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V zadnjem času se z razvojem in seznanjenostjo gospodarskih subjektov z arbitražnim 
postopkom čedalje več sporov rešuje s tem postopkom. Dostopnost, hitrost izvedbe in 
prilagodljivost arbitražnega postopka so lastnosti, ki vzbujajo interes mnogih gospodarskih 
subjektov za ta postopek, a prav preprostost reševanja sporov z mednarodnega vidika je za 
mnoge stranke glavni motiv, da pristanejo na arbitražo. 
Kljub načelni težnji po uskladitvi arbitražnega reševanja sporov se prav pri enem izmed 
ključnih elementov prava, dokazovanju, pojavljajo številne dileme zaradi stika dveh največjih 
svetovnih pravnih sistemov. 
Razkritje dokazov kot instrument sistema 'common law' glede predložitve dokaznega 
materiala nasprotne stranke, ki stremi k iskanju objektivne resnice, prav v arbitraži trči ob 
toga kontinentalna pravila, ki temeljijo na načelu, da naj vsakdo predloži dokaze, ki jih je 
zbral sam. 
V tem magistrskem delu bom poskušal predstaviti vse vidike različnih ureditev predložitve 
dokazov, proučil njihove posledice in predstavil, kako na ta trk dveh sistemov vpliva 
arbitražno pravo. 
 
Ključne besede: razkritje listinskih dokazov, mednarodna arbitraža, IBA Rules of Evidence, 







In the last few decades the development and global recognition of arbitral process led to 
increasing number of disputes being resolved by international arbitration. Availability, speed 
and flexibility of the arbitral process are the main characteristics that interest and in lot of cases 
convince parties to resolve their disputes trough international arbitral tribunals. However one 
of the main reasons for the global appeal of international arbitration is the simplicity of 
resolving disputes coming from different countries and consequently different jurisdictions. 
Although international arbitration undergo an extensive harmonisation process through last few 
decades, the evidentiary procedure still opens important questions as the two world’s largest 
law traditions look on it in different ways. Principles and rules on document production are 
entirely different in common law and civil law systems. Nevertheless, slight rapprochements 
between the systems could be observed during the last decades. 
For arbitration practitioners, the understanding of both civil law and common law concepts is 
of paramount importance therefore this work will try to present the different views on document 
production in international arbitration and how international arbitration is reaction on this 
‘clash’ of common law and civil law understanding and expectations of document production. 
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Globalizacija svetovnega gospodarstva v zadnjem času vodi do čedalje več sporov strank 
različnih pravnih kultur. Prednosti, ki jih pri tem ponuja mednarodna arbitraža, so več kot očitne 
in jih poskušajo zagotavljati vse večje arbitražne institucije. Hitrost izvedbe, ekonomičnost in 
prilagodljivost arbitražnega postopka kot njegove glavne značilnosti so tako postale glavni 
motiv pri ustvarjanju institucionalnih pravil, čemur so sledile tudi mednarodne konvencije. A 
vendar poskus uskladitve mednarodno arbitražne zakonodaje prav pri izvedbi dokaznega 
postopka naleti na dva pogleda njegovega poteka in namena. Anglo-saksonski sistem, ki temelji 
na objektivni resnici, je razvil institut razkritja dokazov, ta je v ZDA znan kot 'discovery' in v 
Veliki Britaniji pa kot 'disclosure'. Zato da bi odkrili objektivno resnico, strankam omogoča, da 
zahtevajo vpogled v dokumentacijo nasprotne stranke, pri čemer bi se lahko ta dokumentacija 
izkazala za materialno v sporu. To je tako namenjeno seznanjanju strank in sodišča z dejstvi 
primera in v primeru materialnosti tudi končni odločitvi sodišča. Nasprotno pa v 
civilnopravnem sistemu proces dokaznega postopka temelji na dokaznem bremenu stranke. 
Zbiranje dokazov je tako namenjeno le dokazovanju dejstev, ki jih je stranka navajala v 
prejšnjih vlogah, in nikakor seznanjanju strank z dejstvi primera. Stranke se zato zanašajo le na 
dokaze, ki jih imajo v svoji posesti. 
Praktična narava mednarodne arbitraže se je na ta trk različnih kultur odzvala s kompromisom. 
Ta strankam omogoča predvsem avtonomijo pri določanju poteka procesa dokaznega postopka 
z arbitražnim dogovorom. Temu so sledile čedalje večje arbitražne institucije, ki dopuščajo 
neko stopnjo razkritja listinskih dokazov. Temu trendu je sledila tudi delovna skupina pri 
snovanju pravil IBA Rules of Evidence in International Arbitration, ki so po statističnih 
ugotovitvah postale mednarodni standard za učinkovit, pragmatičen in razmeroma ekonomičen 
postopek razkritja listinskih dokazov. To delo v nadaljevanju poskuša predstaviti namen in 
problemsko polje razkritja listinskih dokazov ter odgovor mednarodne arbitražne prakse na 






1. PRAVNI OKVIR DOKAZNEGA POSTOPKA V MEDNARODNI TRGOVINSKI ARBITRAŽI  
Stranke se za arbitražno reševanje sporov odločajo predvsem iz procesnih razlogov in zaradi 
prilagodljivosti postopka, kot to omogoča arbitražni dogovor. Cilj strank je pravičen in 
nevtralen postopek, ki je prilagodljiv in učinkovit ter strankam nudi možnost prilagoditve 
procesnih predpostavk potrebam njihovega spora, brez formalnosti in tehničnosti procesnih 
pravil, značilnih za državna sodišča.1 Stranke tako, zaradi prej omenjenih značilnosti 
arbitražnega reševanja sporov, uživajo veliko mero procesne avtonomije, ki je mogoča 
predvsem zaradi mednarodnih arbitražnih konvencij, ki so jim sledile številne nacionalne 
arbitražne zakonodaje. Te omogočajo, da se procesne predpostavke spora prilagodijo strankam 
in dajejo tribunalom široko diskrecijo, da tak prilagojeni postopek tudi izvedejo.2  
Eden izmed temeljnih ciljev v mednarodni arbitraži je procesna nevtralnost. V mednarodnih 
sporih navadno sodelujejo stranke iz več držav, za te pa so značilna različna pravna in kulturna 
pričakovanja iz domačih jurisdikcij. Procesna nevtralnost je torej nujen pogoj, da se zagotovi 
pravičnost in v sporu ne prevladajo procesna pričakovanja ene stranke. Cilj procesne 
nevtralnosti je torej izraz osnovne enakosti strank in izvira iz poskusa zagotoviti nevtralen in 
objektiven način reševanja mednarodnih sporov.3       
Na podlagi procesne nevtralnosti je vsem pravnim postopkom skupen tudi cilj procesne 
pravičnosti. Stranke se z arbitražnim dogovorom zavežejo k pravičnemu in objektivnemu 
postopku, ki obema strankama omogoča pravico do predlaganja dokazov in enakovredne 
obravnave strank v postopku.  
Stranke se z arbitražnim sporazumom zavežejo tudi cilju reševanja spora na hiter, ekonomičen 
in strokoven način. Ta cilj se zagotavlja z minimalnim obsegom sodniškega vmešavanja v 
končne odločbe arbitražnih tribunalov. Pravni režim omogoča, da se stranke odpovejo številnim 
varnostnim stopnjam v zameno za hitrost izvedbe, ekonomičnost in končnost postopka.4 
Postopek mednarodne arbitraže je oblikovan s ciljem izogibanja številnim formalnostim, ki jih 
navadno vsebujejo postopki pred nacionalnimi sodišči in tako mednarodnemu reševanju sporov 
omogoča veliko praktičnosti.  
                                                             
1 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1741. 
2 Ibid., str. 1742. 
3 Ibid., str. 1742. 
4 Ibid., str. 1743 
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Procesna svoboda in prilagodljivost postopka kot glavna motiva za arbitražno reševanje sporov 
pri dokazovanju odpirata številna vprašanja, saj stranke ne glede na prej omenjeno nevtralnost 
poleg dokaznega materiala in želje po reševanju sporov velikokrat izrazijo pričakovanja o tem, 
kako se ta dokazni postopek izvede. Ta pričakovanja izvirajo iz njihovih domačih jurisdikcij in 
eno izmed vprašanj, ki ga mednarodna arbitražna praksa dobro rešuje, se pojavlja pri razkritju 
listinskih dokazov. Tu nastaja navzkrižje interesov dveh velikih pravnih sistemov, 
civilnopravnega in anglo-saksonskega sistema. To delo poskuša v nadaljevanju odkriti, kako to 
navzkrižje interesov rešuje mednarodna arbitražna praksa.   
 
2. LISTINSKI DOKAZI 
V mednarodni arbitraži je pojem listinskih dokazov opredeljen zelo široko. Splošno sprejeta 
pravila IBA Rules on Document production in International Arbitration listinske dokaze 
opredeljujejo kot vsako pisanje, komunikacijo, slikovno gradivo, risbo, program ali kateri koli 
podatek, ne glede na to, ali je posnet ali na papirju, v elektronski, avdio, video ali kateri koli 
drugi obliki ali na katerem koli drugem sredstvu.5 V mednarodni arbitraži je splošno sprejeto 
dejstvo, da so listinski dokazi najpomembnejše in zaupanja vredno dokazno sredstvo,6 saj je 
stranka zavezana z vsebino dokumenta, ki ga je pripravila in podpisala.7 
Kljub zgornji opredelitvi pojem listinskih dokazov ni neomejen. Nanaša se le na dokaze, ki že 
obstajajo. Za primer lahko vzamemo zahtevo za predložitev izračuna dobička od prodaje 
nekega izdelka. Če stranka, od katere se zahteva ta izračun, tega še ni naredila, se taka zahteva 
po mnenju številnih avtoritet in na podlagi prakse ne šteje za zahtevo o predložitvi listinskih 
dokazov. Iz tega izhaja, da stranka, ki zahteva predložitev listinskih dokazov, ne more zahtevati, 
kreacije novega dokumenta.8 
Med potekom večine arbitražnih postopkov stranke poleg zahteve za arbitražo tribunalu 
predložijo pisne vloge. Poleg tega priložijo še odgovore na nasprotnikove vloge ter dodatne 
pisne vloge v skladu z urnikom in pravili, ki jih dopuščajo izbrana institucionalna pravila.9 
Večina pisnih vlog je torej vložena pred ustnimi naroki, nekatere pozneje in jih praviloma 
                                                             
5 Document means a writing, communication, picture, drawing, program or data of any kind whether recorded on 
paper or by electronic, audio, visual or any other means. 
6 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1827. 
7 W. L. Craig, W. W. Park & J. Paulson, International Chamber of Commerce Arbitration, 3rd ed. (Dobbs Ferry, NY, 
Oceana 2000), str. 428. 
8 Reto Marghintola, Document production in International Arbitration, str. 5. 
9 Gary B. Born, International Comercial Arbitration, str. 1823. 
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imenujemo zaključne vloge (angl. closing submissions). Te navadno vsebujejo dejanske 
obtožbe in pravne argumente ter se jim na tej stopnji že prilaga dokazno gradivo (dokumenti, 
pisne izjave prič) in pravni materiali (mnenje strokovnjaka).10 Vlaganje pisnih vlog je tako 
namenjeno predvsem predstavitvi stališča stranke in preprečevanju presenečenj pred dokaznim 
postopkom.11 Zato je pomembno razlikovati med vlaganjem pisnih vlog in razkritjem dokazov, 
saj se pomen pojmov razlikuje. Razkritje listinskih dokazov je namenjeno predvsem zagotovitvi 
vloge arbitrov kot iskalcev dejstev12, v pisnih vlogah pa se poskušajo predstaviti stališča strank.    
 
3. OPREDELITEV RAZKRITJA LISTINSKIH DOKAZOV 
Številni viri in komentarji opredeljujejo razkritje dokazov kot razkritje dokazov na zahtevo, ne 
glede na to, ali to zahtevo izrazi tribunal ali stranka.13 Drugi pod razkritje dokazov uvrščajo tudi 
dokaze, na katere se stranka opira v podporo svojih trditev.14 Kljub pomenskemu razlikovanju 
se za namene tega dela v primeru razkritja dokazov uporablja ožja opredelitev, torej razkritje 
listinskih dokazov na zahtevo stranke ali arbitražnega tribunala. 
Razkritje dokazov v skladu s praktično naravno arbitraže je procesni instrument za pridobitev 
listinskih dokazov. V arbitražni praksi razkritje dokazov zahteva stranka, in to od nasprotne 
stranke ali tretje osebe. Procesna pravila navadno določajo, da tudi tribunal prejme kopijo 
zahtevanih dokumentov. Če stranka, od katere se zahtevajo dokumenti, teh noče predložiti, 
procesna pravila stranki navadno omogočajo, da se obrne na tribunal, in ta v skladu s svojo 
diskrecijo izda zahtevo za razkritje listinskih dokazov. Številna novejša arbitražna pravila 
tribunalu omogočajo, da na svojo pobudo zahteva dokumente, za katere presodi, da so 
materialni in relevantni za odločitev o sporu.  
Nekatere arbitražne zakonodaje onemogočajo pridobitev listinskih dokazov, ki so v posesti 
tretje osebe v arbitražnem postopku. Kljub temu ob relevantnosti in materialnosti takih 
dokumentov se arbitražnim tribunalom omogoča, da pridobijo te dokumente v medsebojnem 
sodelovanju s sodišči.15 Ta sodniška pomoč se redko uporablja, saj ustvarja številne nove 
                                                             
10 Ibid., str. 1823. 
11 Ibid., str. 1825. 
12 Ibid., str. 1875. 
13 Reto Marghintola, Document production in International Arbitration, str. 5. 
14 Redfern and Hunter on International Arbitration, 6th edition, Oxford University Press (2015). 
15 Gary B. Born, International Comercial Arbitration, str. 1822. 
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stroške in se velikokrat izkaže za zelo zamudno. Iz prakse je razvidno, da se sodišča in stranke, 
če je le mogoče, izogibajo tem postopkom.16 
 
3.1. RAZLIKOVANJE MED PROCESNO IN MATERIALNO DOLŽNOSTJO PREDLOŽITVE 
Kljub prejšnji opredelitvi razkritja listinskih dokazov kot procesnega instituta pridobitve 
dokumentov na zahtevo je treba razlikovati med razlogi za pridobitev, ki so lahko procesni ali 
materialni. Razkritje listinskih dokazov namreč kot pravica v postopku lahko izhaja tudi iz 
materialne dolžnosti. Ta navadno nastane kot posledica statuta, prakse ali pogodbenega 
razmerja.17 
Arbitražni postopek tako lahko vsebuje materialno in procesno upravičenje do pridobitve 
listinskih dokazov. Razlikovanje je pomembno, saj je procesno upravičenje navadno 
namenjeno dokazovanju navedenih dejstev, materialno upravičenje pa je namenjeno predvsem 
razlogom zbiranja informacij.18 V takih primerih je naloga tribunala, da ti upravičenji loči in 
razsodi za vsako upravičenje posebej, saj za predpostavke, ki izhajajo iz materialnega 
upravičenja, ni nujno, da so izpolnjene pri zahtevah, ki izhajajo iz procesnega upravičenja, in 
obratno.19 Navedeno najbolje ponazori primer iz prakse, v katerem je neodvisni borzni 
posrednik zahteval plačilo od 'hedge' sklada. V neobjavljeni delni arbitražni odločbi je tribunal 
odločil, da mora sklad razkriti podatke za račun in rezultate učinkovitosti, in zavrnil procesne 
ugovore sklada. Tribunal jih je zavrnil z utemeljitvijo, da so za ta primer procesni ugovori na 
podlagi pravil IBA Rules neutemeljeni, ter upravičenje stranke, ki zahteva razkritje 
dokumentov, izvira iz pogodbene obveznosti, nastale med strankama v sporu.20 
Razlikovanje med procesnimi in materialnimi upravičenji do razkritja listinskih dokazov je 
pomembno tudi pri vprašanju izpodbijanja arbitražne odločbe pred državnimi sodišči. Zaradi 
splošno uveljavljenega načela nevmešavanja sodišča v mednarodni arbitraži velja, da sodišča 
                                                             
16 Ibid., str. 1822.  
17 Habegger, Document Production - An Overview of Swiss Court and Arbitration Practice, Document Production 
in International Arbitration - 2006 Special Supplement, str. 23, odstavek 10; Reto Marghintola, Document 
production in International arbitration, str. 6. 
18 Habegger, Document Production - An Overview of Swiss Court and Arbitration Practice, Document Production 
in International Arbitration - 2006 Special Supplement, str. 23, odstavek 12. 
19 Reto Marghintola, Document production in International arbitration, str. 6. 
20 Ibid., str. 7. 
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navadno ne presojajo delnih odločb o razkritju listinskih dokazov, ki izvirajo iz procesnega 
upravičenja.21 
 
4. NAMEN RAZKRITJA DOKAZOV 
Pravica strank do razkritja dokaznega materiala je pomemben procesni vidik pri večini 
mednarodnih komercialnih arbitraž, zato ni presenetljivo, da številne sodobne mednarodne 
arbitražne vsebujejo določbe, ki omogočajo delno razkritje dokazov.22 V realni praksi moč in 
diskrecija arbitražnih tribunalov, da od strank zahtevajo, da predložijo relevantne listinske 
dokaze, postajata čedalje pomembnejša vidika mednarodne arbitraže. Kljub temu je diskrecija 
tribunala pogosto izpodbijana, predvsem zaradi različnih pravnih kultur in pričakovanj, ki iz 
njih izvirajo. Načela in pravila glede razkritja dokazov se namreč v kontinentalnem pravu in 
anglo-saksonskem sistemu popolnoma razlikujejo.23 Kot posledica teh razlik v mednarodni 
arbitraži nastajajo številni spori glede razkritja dokazov, če stranki prihajata iz različnih pravnih 
okolij.  
Kljub temu je tudi v nacionalnih sistemih mogoče opaziti trend približevanja sistemov. 
Omembe vredna sta predvsem omejevanje angleškega razkritja (angl. disclosure) kot posledica 
reforme English Woolf Reform iz leta 1999 in širjenje dolžnosti razkritja dokumentov v 
Nemčiji iz leta 2002.24 Trendu približevanja je sledila tudi delovna skupina Mednarodne zveze 
odvetnikov (angl. International Bar Association) z izdajo pravil IBA Rules on the Taking of 
evidence, ki so sprejeta kot mednarodni standard ali dobra praksa v številnih vodilnih 
komentarjih.25 
Razumevanje razlik v dojemanju instituta razkritja listinskih dokazov je torej pomembno za 
zagotavljanje enakopravnosti in pravičnosti dokaznega postopka v mednarodni arbitraži, poleg 
tega te razlike omogočajo priložnost za ugotovitev namena dokaznega postopka in posledično 
razkritja listinskih dokazov.  
                                                             
21 Ibid., str. 7. 
22 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1876 in 1877. 
23 Reto Marghintola, Document production in International arbitration, str. 10. 
24 Ibid., str. 12. 
25 Ibid., str. 33; Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1877. 
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4.1. RAZKRITJE LISTINSKIH DOKAZOV V ANGLO-SAKSONSKEM SISTEMU 
V anglo-saksonskem sistemu se institut razkritja dokumentov dojema kot nenadomestljiv 
element odkrivanja dejstev.26 Izhodiščno načelo temelji na dejstvu, da morajo biti vsi 
dokumenti, relevantni za rešitev spora, dostopni tudi drugi stranki.27 Angleško pritožbeno 
sodišče je za opis namena instituta razkritja dokumentov uporabilo podobo odprtih kart na 
mizi.28 Po anglo-saksonskem sistemu je torej razkritje dokumentov nujno za odkrivanje resnice. 
Ta potreba se še bolj izrazi, če ima relevantne dokumente za rešitev spora le ena izmed strank. 
Razkritje teh dokumentov je v takem primeru edina možnost za odkritje resnice.  
V anglo-saksonskem sistemu je razkritje dokumentov, ki niso v prid stranke, jih pa ima ta v 
posesti, pogoj za pravico.29 To izhaja iz načela, da naj nobena stranka ne bi imela koristi od 
skrivanja relevantnega dokumenta, cilj pa je enakost orožij v sporu.30 Namen razkritja dokazov 
se nanaša tudi na strukturo postopka. Razkritje dokazov nastopi po kratki predstavitvi spora in 
pred neprekinjenim sodnim procesom. Izvede se, da se stranke seznanijo z dejstvi primera in se 
preprečijo neprijetna presenečenja, ki bi lahko nastopila v fazi sodnega procesa.31 Zaradi 
ohlapnih pravil glede pripravljalnih vlog in dejstva, da prilaganje dokaznega materiala na tej 
stopnji ni nujno, stranke ne vedo, na katerem dokaznem gradivu je osnovano stališče nasprotne 
stranke.32 To bi lahko vodilo do tega, da bi lahko nasprotna stranka izvedela za obtožujoče 
dokazno gradivo šele med glavno obravnavo, kar bi ji onemogočilo priprave za primerno 
obrambo in bi lahko vodilo do, kot to imenujejo v anglo-saksonskem sistemu, sojenja iz zasede. 
 
4.2. RAZKRITJE DOKUMENTOV V KONTINENTALNEM PRAVU 
Dokazni postopek in razkritje listinskih dokumentov v kontinentalnem pravu temeljita na 
dokaznem bremenu. Predložitev listinskih dokazov tako nastopa v vlogi izvrševanja 
strankinega dokaznega bremena in je namenjena le dokazovanju dejstev, ki jih je stranka podala 
                                                             
26 Craig, W. Laurence, Park, William W., Paulsson, Jan, International Chamber of Commerce Arbitration, 3rd ed., 
Dobbs Ferry 2000, str. 15. 
27 Brower, Sharpe, The Leading Arbitrators‘ Guide to International Arbitration, New York, 2004 str. 593. 
28 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1876. 
29 Brower, Sharpe, The Leading Arbitrators‘ Guide to International Arbitration, New York, 2004, str. 593. 
30 Reto Marghintola, Document production in International arbitration, str. 10. 
31 Brower, Sharpe, The Leading Arbitrators‘ Guide to International Arbitration, New York, 2004, str. 594. 
32 Reto Marghintola, Document production in International arbitration, str. 10. 
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v svoji vlogi.33 Razkritje dokumentov tako v nobeni fazi ni namenjeno seznanitvi strank z 
dejstvi primera.34  
Postopek pred glavno obravnavo v kontinentalnem pravu se izvede predvsem za primerjavo 
nasprotnih stališč. Vsaka stranka v vlogi predstavi svoj dejanski in pravni pogled na spor in ga 
podpre z dokumentarnim gradivom. Osnovna ideja strank v sporu je tako, da ima vsaka svoj 
pogled na spor in tega z dokaznim materialom predstavljata razsodišču. 
Po pravilu stranke po glavni obravnavi ne morejo dodajati novih obtožb, razen v redkih 
primerih, ko se pojavijo nova dejstva in stranke upravičeno niso bile seznanjene s temi dejstvi. 
Zaradi številnih procesnih zahtev tako navadno ni večjega tveganja za presenečenja na glavni 
obravnavi, ob tem ni možnosti za zasedo.35 
 
5.  DISKRECIJA RAZKRITJA LISTINSKIH DOKAZOV MEDNARODNIH ARBITRAŽNIH 
TRIBUNALOV  
V mednarodni arbitraži, poleg namena razkritja listinskih dokazov, diskrecija arbitražnega 
tribunala predstavlja glavno problemsko polje pri razkritju listinskih dokazov. Skoraj vse 
odločitve o razkritju dokazov so sprejete v okviru arbitražnega postopka, med strankami ali na 
zahtevo arbitražnega tribunala. Nacionalna sodišča zelo redko ukrepajo in še to večinoma le, 
ko se razkritje zahteva od tretje osebe, ki ni stranka v postopku.36 Kot vsi drugi vidiki dokaznega 
postopka je razkritje dokazov urejeno predvsem s procesnim zakonom glede sedeža arbitraže 
in arbitražno klavzulo, sprejeto med sodelujočima strankama. Ti viri opredeljujejo obseg in 
meje diskrecije arbitražnega tribunala, v danem primeru možnost razkritja listinskih dokazov.37 
Načeloma lahko stranke v vseh pravnih sistemih omejijo diskrecijo tribunala glede razkritja 
listinskih dokazov z arbitražno klavzulo ali subsidiarnim dogovorom. Zato to poglavje 
razpravlja o tej diskreciji, kot da takega dogovora ni. 
                                                             
33 Reto Marghintola, Document production in International Arbitration, str. 13; Philip Habegger, Document 
Production - An Overview of Swiss Court and Arbitration Practice Document Production in International 
Arbitration - 2006 Special Supplement, The ICC Bulletin (2006), str. 23.  
34 Reto Marghintola, Document production in International Arbitration, str. 13. 
35 Ibid., str. 13. 
36 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1877 in 1878. 
37 Ibid., str. 1878. 
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5.1. DISKRECIJA V OKVIRU NACIONALNIH ARBITRAŽNIH ZAKONODAJ 
Diskrecija tribunala o razkritju listinskih dokazov je primarno opredeljena predvsem v 
procesnem zakonu sedeža arbitraže. V večini sodobnih jurisdikcij arbitražna zakonodaja 
prepoznava avtonomijo strank o obstoju, obsegu in času razkritja listinskih dokazov. Sodobne 
jurisdikcije prepoznavajo tudi diskrecijo tribunalov, da odredijo razkritje listinskih dokazov v 
skladu s pravili, ki jih za to razkritje določajo procesna pravila sedeža arbitraže.38  
Newyorška konvencija določa, da če je arbitražni tribunal z dogovorom strank pooblaščen, da 
izvede dogovorjeno obliko razkritja listinskih dokazov, člena II(1) in II(3) ter V(1)(d) 
konvencije od države podpisnice zahtevata priznanje tega dogovora. 
Zavrnitev uveljavitve take določbe bi povzročila nezmožnost priznanja materialne določbe 
arbitražne klavzule v nasprotju s členom II(1) in II(3) konvencije.39  
 
5.2. MODELNI ZAKON UNCITRAL 
Modelni zakon je bil sprejet leta 1985 in noveliran leta 2006. Povzema mednarodno prakso in 
poskuša nacionalnim zakonodajalcem pomagati pri reformiranju in posodabljanju njihove 
nacionalne zakonodaje na področju mednarodne arbitraže.40 
Splošni pristop večine sodobnih jurisdikcij glede razkritja dokazov posnema UNCITRALOV 
Modelni zakon.41 Ta se neposredno ne ukvarja z vprašanjem razkritja dokazov, v členu 19(1) 
pa na splošno priznava procesno avtonomijo strank, ki velja za vse procesne elemente postopka 
pred arbitražo in tako obsega tudi razkritje listinskih dokazov kot enega izmed sestavnih členov 
dokaznega postopka.42 Iz navedenega člena 19(1) torej izhaja, da če so stranke v postopek 
vključile pravila institucionalne arbitraže, ki se neposredno ukvarjajo z vprašanjem razkritja, 
tribunal ta pravila primerno uporabi.  
Poleg skoraj neomejene procesne avtonomije strank Modelni zakon v členu 19(2) podeljuje 
tribunalom zelo široko diskrecijo glede dokaznega postopka in presoje dokazov, a brez 
                                                             
38 Ibid., str. 1879 in 1880. 
39 Ibid., str. 1880. 
40 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, dostopno na: 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html. 
41 Ibid., str. 1881. 




neposredne omembe razkritja listinskih dokazov.43 Kljub temu je iz besedila zakona mogoče 
sklepati o pristojnosti arbitražnega tribunala, da odredi razkritje listinskih dokazov, če je taka 
zahteva smiselna in stranke tega niso neposredno izključile z arbitražno klavzulo. Modelni 
zakon v členu 2744 omogoča sodniško pomoč pristojnega sodišča pri izvedbi dokazov in pri 
tem, po mnenju ene izmed največjih avtoritet mednarodne arbitraže Garyja B. Borna, implicitno 
priznava avtoriteto arbitražnega tribunala, da le ta neodvisno izvaja dokaze v arbitražnem 
postopku kot del temeljnih pristojnosti tribunala.  
Omeniti je treba še člen 26(1)(b) zakona45, ki omogoča specifičen instrument razkritja dokazov 
strokovnjakom. Pravno logično bi bilo mogoče sklepati, da ima tribunal možnost in moč 
razkritja listinskih dokazov tudi pri pridobivanju informacij za lastno sklepanje o rešitvi spora.46 
Minimalni standard, ki ga narekuje člen 18 Modelnega zakona, sta dve izmed redkih omejitev 
procesne avtonomije strank v zakonu. Ta zahteva, da se pri izvedbi postopka zagotavlja enakost 
strank in da mora biti vsaki stranki omogočena možnost pravične predstavitve spora. 
 
5.3. KONTINENTALNI SISTEM 
Večina jurisdikcij kontinentalnega sistema v skladu z modelnim zakonom, ki se pogosto 
uporablja kot vzorčni primer urejanja arbitražne zakonodaje, uveljavlja avtonomijo strank glede 
procesnih vidikov arbitražnega postopka. Čeprav kontinentalni sistem v nacionalnih civilnih 
postopkih ne pozna instituta razkritja dokazov oziroma se ta pojavlja v ožji hibridni obliki,47 se 
ta splošno priznana procesna avtonomija strank razteza tudi na razkritje listinskih dokazov v 
postopku.  
Čeprav večina držav v svoji arbitražni zakonodaji ne vsebuje določb, ki bi urejale razkrije 
dokazov, številne avtoritete na tem področju opozarjajo na primere, v katerih se to pojavlja. 
                                                             
43 UNCITRAL Model Law, člen 19(2) (»the arbitral tribunal may, subject to provisions of this Law, conduct the 
arbitration in such manner as it considers appropriate. The power confered upon the arbitral tribunal includes the 
power to determine the admisability, relevance, materiality, and weight of any evidence«). 
44 UNCITRAL Model Law, člen 27 (»The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may 
request from a competent court of this State assistance in taking evidence. The court may execute the request within 
its competence and according to its rules on taking evidence.«). 
45 UNCITRAL Model Law, člen 26(1)(b) (»(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal: 
(b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce, or to provide access to, any 
relevant documents, goods or other property for his inspection.«). 
46 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1880, op. cit. 21 (»Additionaly Article 26(1)(b) of the 
Model Law strongly implies that a tribunal has the power to order discovery, by recognising a specific instance of 
such power in the context of providing information to experts; it is very difficult to see why similar powers would 
not exist with regard to providing information to the tribunal itself«).  
47 Širjenje dolžnosti razkritja dokazov v Nemčiji je obdelano v Sachs, Fishing expeditions, str. 198. 
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Švicarsko mednarodno zasebno pravo na primer ne obravnava razkritja dokazov in omogoča 
tribunalom le avtoriteto vodenja procesnih vidikov postopka in možnost sodniške pomoči glede 
izvedbe dokaznega postopka. Kljub mnenjem, da brez zelo hitrega dogovora strank tribunali ne 
premorejo avtoritete odrejanja razkritja dokazov, vplivne avtoritete menijo drugače.48 Nekateri 
celo tribunalu podajajo inherentno avtoriteto odrejanja razkritja listinskih dokazov.49 
Francoski zakonodajalec, ki tribunalom ponuja možnost odrejanja razkritja dokazov, se je tega 
lotil drugače. Francoski novi procesni civilni zakonik tribunal neposredno pooblašča, da 
strankam odredi razkritje dokaznega materiala.50 Temu so sledile Nemčija, Belgija51, 
Nizozemska52 in Avstrija53 ter Kitajska54 in Japonska55, ki vse tribunalom podeljujejo široko 
diskrecijo glede vodenja dokaznega postopka. 
 
5.4. US ARBITRATION ACT 
Zakonodaja v vodilnih anglo-saksonskih jurisdikcijah se instituta razkritja dokazov loteva bolj 
specifično. Zvezni arbitražni zakon Združenih držav Amerike tako tribunalom s sedežem na 
ozemlju ZDA neposredno podeljuje široko diskrecijo odrejanja razkritja listinskih dokazov 
strankam in tretjim osebam. Člen 7 zveznega arbitražnega akta določa: »Arbitri (…) lahko pisno 
pozovejo katero koli osebo, da se ta pred njimi pojavi kot priča ter da v pravem primeru s seboj 
prinese katero koli knjigo, zapis, dokument ali papir, ki se lahko izkaže kot materialni dokaz v 
sporu.«56 Člen 7 arbitrom omogoča pomoč sodišča, da lahko ti razkritje takih dokazov v primeru 
njihove materialnosti zahtevajo z avtoriteto državnih sodišč. Če torej stranke ne upoštevajo 
poziva arbitražnega tribunala za razkritje dokazov, se lahko arbitri obrnejo na pristojno sodišče, 
                                                             
48 Blessing, v S. Berti, International Commercial Arbitration in Swizerland, odstavki 892–907; Schnider v S. Berti, 
International Commercial Arbitration in Swizerland, člen 184, odstavek 20. 
49 Blessing, v S. Berti, International Commercial Arbitration in Swizerland, odstavki 892–907. 
50 French New Code of Civil Procedure, člen 1460(3) (»Where a party has in his possesion a an item of evidence, the 
arbitrator may enjoin him to produce the same.«). 
51 Belgian Judical Code, člen 1696(1) (»The arbitral tribunal may also order the production of materials held by a 
party …«). 
52 Netherlands Code of Civil procedure, člen 1039(4) (»the arbitral tribunal shall have the power to order the 
production of documents.«). 
53 Avstrijski ZPO, člen 599 (»The arbitral tribunal is authorized to decide upon permissibility of the takeing of the 
evidence, to conduct such taking of the evidence, and to freely evaluate such evidence«).  
54 Chinese Arbitration Law, člen 43 (»Parties shall provide evidence in support of their own arguments. The arbitral 
tribunal may on its own motion collect such evidence as it considers necessary.«).  
55 Japanese Arbitration Law, člen 32(3) (»The arbitral tribunal may hold hearings for the purpose of inspection of 
goods, other property or documents«). 
56 U.S. FAA, U.S.C., člen 7 (»The arbitrators … may summon in writing any person to attend before them or any of 
them as a witness and in a proper case to bring with him or them any book, record, document, or paper which may 
be deemed material as evidence in the case.«). 
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ki izda nalog za razkritje dokazov. Ena izmed posebnosti ameriškega sistema je merilo 
materialnosti. Ta oži merila in določa, da so dokazi, katerih razkritje se zahteva, materialna 
osnova za rešitev spora.57 Merilo materialnosti se je uvrstilo tudi na seznam meril pravil IBA 
Rules on Evidence in International Arbitration, omembe vredno pa je tudi, da vodilne arbitražne 
institucije tega merila ne določajo in je pod njimi diskrecija za razkritje dokazov presenetljivo 
širša.58 
Čeprav so ZDA vodilna jurisdikcija instituta razkritja dokazov, številna ameriška sodišča 
menijo, da institut razkritja dokazov, kot ga določajo zvezna pravila o civilnem postopku, ni 
primeren za mednarodne in druge arbitražne postopke s sedežem na ozemlju Združenih držav 
Amerike.59  
 
5.5. ANGLEŠKI ARBITRAŽNI ZAKON 
Leta 1996, nekaj več kot 10 let po uveljavitvi Uncitralovega Modelnega zakona, se je angleško 
pravosodje odločilo za posodobitev svoje arbitražne zakonodaje v skladu s sodobnimi trendi, 
ki jih narekuje Modelni zakon. Prilagoditev angleške arbitražne zakonodaje sodobnim trendom 
in Uncitralovem Modelnem zakonu je po mnenju nekaterih komentatorjev jasen pokazatelj 
uspešnosti tega in korak naprej k uskladitvi mednarodne arbitražne zakonodaje.60 Prav angleški 
arbitražni zakon je zanimiv, saj je angleški zakonodajalec pri spremembi poskušal jezik in 
shemo prilagoditi novemu vzorčnemu zakonu in ob tem ohraniti čim več prej uveljavljenega 
angleškega arbitražnega prava.61 
Kot je značilno za anglo-saksonski sistem, je angleški arbitražni zakon iz leta 1996 še bolj 
specifičen kot ameriški zvezni arbitražni zakon.62 Ta tribunalom zagotavlja možnost razkritja 
»katerega koli dokumenta oziroma kategorije dokumentov ter če se ti razkrijejo in predložijo 
med strankami, kateri in kdaj se predložijo«.63 Diskrecija tribunala, predsedujočega na ozemlju 
Anglije, se torej razteza na izbiro dokumentov, ki so primerni za predložitev v sporu, in čas, ko 
                                                             
57 U. S. FAA, U. S. C., člen 7 (»(…) which may be deemed material as evidence in the case.«). 
58 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1883. 
59 Ibid., str. 1883; Great Scott Supermarkets, Inc. v. Local Union, No. 337, 363 F. Supp. 1351, 1354 (E. D. Mich. 1973); 
Compare In re Koala Shipping & Trading Inc., 587 F. Supp. 140 (S. D. N. Y 1984). 
60 Martin Hunter, The procedural powers of arbitrators under the English Arbitration Act 1996, 13 Arbitration 
International, Vol. 13, No. 4, str. 345. 
61 Ibid. str. 346. 
62 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1885. 
63 Angleški arbitražni zakon, 1996, člen 34(2)(a); Ibid, str. 1885. 
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se predložijo.64 Edina omejitev je načelo avtonomije strank v arbitražnem postopku, ki 
zagotavlja spoštovanje dogovora glede specifičnega obsega razkritja, ki bi ga stranke sklenile 
z arbitražno klavzulo. Angleški arbitražni zakon omogoča tudi pomoč pristojnega sodišča, da 
ta od strank v sporu in tretjih oseb zahteva razkritje dokumentov.65 Kljub temu številni 
akademiki opozarjajo, da kot to velja za sistem v ZDA, pojem, ki si ga številni predstavljajo 
kot 'discovery' oziroma 'disclosure', ni neposredno prenosljiv v arbitražni postopek. Hunter tako 
trdi, da »nikoli ni bilo in tudi ni avtomatičnega razkritja dokazov v angleškem arbitražnem 
procesu. Razkritje dokazov je del arbitražnega postopka le, ko obstaja neposredni ali domnevni 
dogovor strank ter ko ga tribunal zahteva kot del izvajanja svoje diskrecije«.66 Z uveljavitvijo 
novega zakona se je tako razvilo tudi pričakovanje po uveljavitvi novih meril za razkritje 
listinskih dokazov, primernih za arbitražo. Vseobsežno razkritje dokazov, kot ga pozna 
angleško procesno pravo, naj bi tako nadomestili s specifičnimi in materialno utemeljenimi 
nalogi za razkritje listinskih dokumentov, ki ustrezajo potrebam glede osnovnih ciljev arbitraže 
ter ekonomičnosti in hitrosti postopka.67 
 
6.  IZVRŠEVANJE DISKRECIJE MEDNARODNIH ARBITRAŽNIH TRIBUNALOV VODILNIH 
ARBITRAŽNIH INSTITUCIJ 
Razkritju listinskih dokazov številni pripisujejo obseg, v katerem se ta pojavlja v jurisdikciji, 
kjer je sedež arbitraže. Arbitražni tribunali in druge avtoritete enotno zavračajo te argumente.68 
Načelno je v večini nacionalnih zakonov razkritje listinskih dokazov omejeno le z arbitražno 
klavzulo in zahtevo po spoštovanju načela enakosti strank ter dolžnega ravnanja. To splošno 
načelo velja za mednarodne arbitražne tribunale in omogoča razmeroma široke možnosti za 
razkritje listinskih dokazov kljub omejenim sredstvom, ki ga ponujajo domače jurisdikcije. 
Vodilne arbitražne institucije sledijo temu trendu in tako skoraj vse, različno podrobno 
opredeljeno, zagotavljajo tribunalom diskrecijo glede razkritja listinskih dokazov.  
                                                             
64 Reto Marghintola, Document Production in International Arbitration, International Arbitration Law Library, 
Volume 33, Kluwer Law International, 2015. 
65 Angleški arbitražni zakon, 1996, člen 38, 42–43. 
66 Martin Hunter, The procedural powers of Arbitrators under the English 1996 Act, 13 Arbitration International, 
Vol. 3, No. 4, str. 345, 350 (1997) (»The rules of court do not apply to arbitrations and consequently – contrary to widespread 
misunderstanding – there is not and never been automatic discovery in English Arbitration proceedings. Discovery forms a part of the 
proceedings only when there has been an express or implied agreement of the parties, or when the tribunal orders it in the exersice of its 
discretion.«).  
67 Ibid., str. 350. 
68 Ibid., str. 350; Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1875–1926, Document Production in 
International Arbitration: A Tentative Definition of ‘Best Practices’, Document Production in International 
Arbitration - 2006 Special Supplement, str. 113–119, The ICC Bulletin (2006), str. 114.  
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6.1. ARBITRAŽNA PRAVILA LCIA 
Med vodilnimi institucionalnimi pravili so morda prav pravila londonskega sodišča za 
mednarodno arbitražo najbolj eksplicitna glede diskrecije tribunala glede razkritja listinskih 
dokazov. Vpliv lahko pripišemo prav anglo-saksonski pravni tradiciji, ki je ta institut razvila. 
Pravila tako v členu 22(1)(iii) in 22(1)(d) določajo moč tribunala, da izvede »vse poizvedbe, za 
katere arbitražni tribunal meni, da so potrebne, (…) in naroči strankam, da za tako stvar, ki je 
v njegovi posesti in se nanaša na predmet spora, omogoči inšpekcijski pregled arbitražnega 
tribunala, druge stranke ali njenega strokovnega sodelavca oziroma strokovnega sodelavca 
arbitražnega tribunala«.69 V členu 22(1)(v) podaja specifično diskrecijo tribunala in mu 
omogoča, da stranki oziroma drugim strankam naroči predložitev kopij dokumentov oziroma 
kategorij dokumentov v njihovi posesti, za katere meni, da so relevantni za rešitev spora.70 Prav 
merili relevantnosti in posesti sta vredni omembe, saj se pojavljata kot posebnost v 
institucionalnih pravilih in diskrecijo tribunalov omejujeta enako kot 3. člen pravil IBA Rules. 
 
6.2. ARBITRAŽNA PRAVILA UNCITRAL 
Tudi arbitražna pravila UNCITRAL potrjujejo diskrecijo tribunalov glede razkritja listinskih 
dokazov. Člen 27(3) vsebuje razmeroma skopo določbo, ki tribunalom omogoča, da odredijo 
predložitev listinskih dokumentov.71 Kljub očitkom, da ta pravila strankam ne omogočajo 
možnosti zahteve po razkritju dokazov, se je v praksi razvil drugačen pristop. Zelo znan je 
primer Iran v. US Claims Tribunal, ki je potrdil moč tribunala, da zahteva vse dokumente, ki 
so relevantni in materialni za rešitev spora. Poleg tega se je, čeprav v pravilih ni omenjena 
možnost strank, da zahtevajo razkritje dokazov, v praksi pokazalo, da je to mogoče. Arbitražna 
pravila UNCITRAL tako strankam v nobenem primeru ne omejujejo, da bi od nasprotne stranke 
zahtevale predložitev dokumentov prek tribunala, saj je ta tisti, ki presoja materialnost in 
relevantnost njihove zahteve in če meni, da je to primerno za rešitev spora, to s svojo avtoriteto 
uveljavi.72 Ta pristop se je razvil prav v primeru Iran v. US Claims Tribunal, ki je na podlagi 
                                                             
69 LCIA Rules, člen 22(1)(iii) (»to conduct such enquiries  as may appear to the Arbitral Tribunal to be necessary to 
or expedient … and to order any party to to make any property, site or thing under its control and relating to subject 
matter of the arbitration avalible for inspection by the arbitral tribunal, any other party, its expetr or any expert to the 
Arbitral Tribunal.«).  
70 LCIA Rules, člen 22(1)(v) (»to order any party to produce to the Arbitral Tribunal and to other parties documents 
or copies of documents in their possession, custody or power which the Arbitral Tribunal decides to be relevant«). 
71 UNCITRAL Arbitration Rules, člen 27(3) (»At any time during the arbitral proceedings the arbitral 
tribunal may require the parties to produce documents, exhibits or other evidence …«). 
72 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1889. 
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procesnih pravil na podlagi člena 27(3) arbitražnih pravil UNCITRAL strankam odrejal 
razkritje listinskih dokazov na zahtevo nasprotne stranke.73 
 
6.3. ARBITRAŽNA PRAVILA MEDNARODNE TRGOVINSKE ZBORNICE 
Arbitražna pravila Mednarodne trgovinske zbornice (ICC) ne vsebujejo določb, ki bi se 
nanašale na razkritje listinskih dokazov. Člen 20(1), ki vsebuje le splošno določbo, zagotavlja, 
da tribunal ukrepa v sporu za čim hitrejšo ugotovitev dejstev spora in za to uporabi vse primerne 
ukrepe.74 V členu 25(5) tribunalom omogoča, da od strank zahtevajo dodatne dokaze.75 Kljub 
zelo skopemu jeziku, tribunali Mednarodne trgovinske zbornice in številne avtoritete enotno 
menijo, da je moč odrejanja razkritja listinskih dokazov implicitna.76 Čeprav pravila ICC ne 
vsebujejo določbe o zahtevi strank za razkritje listinskih dokazov nasprotne stranke in 
povzemajo tribunalno-centrični pristop k razkritju dokazov, se tako kot pri pravilih Uncitral 
domneva, da stranke lahko razkritje zahtevajo prek tribunala.77 Tribunal po svojem sklepanju o 
materialnosti in drugih merilih zahteve odloči in s svojo implicitno avtoriteto predlogu ugodi 
ali ga zavrne. 
 
6.4. STOCKHOLM CHAMBER OF COMMERCE 
Stockholmska trgovinska zbornica je z zadnjo revizijo svojih arbitražnih pravil sledila trendu 
dopuščanja razkritja listinskih dokazov. Predzadnja revizija iz leta 2010 je tribunalom 
omogočila široko diskrecijo glede tega vprašanja. 26. člen arbitražnih pravil te zbornice iz leta 
2010, ki ureja vprašanje dokazov, je omogočal, da » lahko na zahtevo stranke arbitražni 
tribunal odredi stranki predložitev katerega koli dokumentarnega gradiva ali drugega 
dokaznega materiala, ki je lahko relevanten za rešitev spora.«78 Prav ubeseditev tega člena je 
pomembna, saj glavno vlogo pri razkritju listinskih dokazov prepušča strankam. Stockholmska 
trgovinska zbornica se pri noveliranju leta 2010 sprva ni odločila za tribunalno-centrični 
                                                             
73 Selby & Stewart, Practical Aspects of Arbitrating Claims before the Iran - United States Tribunal, The 
International Lawyer, Vol. 18, No. 2 (Spring 1984), str. 211–244. 
74 ICC Rules, člen 25(1) (»The arbitral tribunal shall proceed within as short a time as possible to establish the facts 
of the case by all appropriate means.«). 
75 ICC Rules, člen 25(5) (»At any time during the proceedings, the arbitral tribunal may summon any party to provide 
additional evidence.«). 
76 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1890. 
77 Ibid., str. 1890. 
78 SCC Arbitration Rules 2010, člen 26(3) (»At the request of a party, the Arbitral Tribunal may order a party to 
produce any documents or other evidence which may be relevant to the outcome of the case.«). 
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pristop, ki prevladuje pri večini vodilnih arbitražnih centrih, in je avtonomijo večinoma 
prepustila strankam. Leta 2017 se je zbornica odločila za posodobitev pravil in posledica je nov 
31. člen, ki možnost odrejanja razkritja listinskih dokazov tribunalom omogoča tudi na lastno 
pobudo.79 Vsebinsko presojo takih zahtev še vedno opravi tribunal, saj iz člena 31(1) izhaja: 
»Upravičenost, materialnost, relevantnost in težo dokaznega materiala presoja arbitražni 
tribunal.«80 Kljub široki avtonomiji strank nad razkritjem listinskih dokazov ta člen deluje kot 
varovalka in preprečuje tako imenovane 'ribiške ekspedicije', saj tribunalu omogoča, da ob 
morebitni preobsežni zahtevi za razkritje tako zahtevo zavrne.  
 
6.5. SINGAPURSKA MEDNARODNA ARBITRAŽNA ZBORNICA  
Mnoge stranke, to zlasti velja za tiste, ki prihajajo iz kontinentalnega sistema, številnim 
institucijam očitajo preširoke možnosti tribunalov za razkritje listinskih dokazov. To dejstvo so 
najbrž imeli v mislih tudi avtorji arbitražnih pravil singapurske mednarodne trgovinske 
zbornice (SIAC), ki so z noveliranjem pravil leta 2013 to poskušali omejiti z meriloma 
materialnosti in relevantnosti zahtev. Člen 24(g) pravil te zbornice, ki določa dodatne možnosti 
arbitrov, tem omogoča, »da od katere koli stranke zahtevajo, da predloži in zagotovi za 
inšpekcijo tribunala ali druge stranke kopije katerega koli dokumenta pod nadzorom in posesti 
stranke, ki bi se izkazal kot relevanten in materialen za rešitev spora«.81 Da bi bilo zahtevi za 
razkritje listinskih dokazov ugodeno, mora ta izpolnjevati merili materialnosti in relevantnosti 
ter biti v posesti in pod nadzorom stranke, od katere se to razkritje zahteva. Za ta merila bi lahko 
rekli, da glede na čas nastanka povzemajo pravila IBA Rules, in sicer v ključnih poudarkih 
materialnosti, relevantnosti in posesti.  
 
 
                                                             
79 SCC Arbitration Rules 2017, člen 31(3) (»At the request of a party, or exceptionally on its own motion, the Arbitral 
Tribunal may order a party to produce any documents or other evidence that may be relevant to the case and 
material to its outcome.«). 
80 SCC Arbitration Rules 2017, člen 31(1) (»The admissibility, relevance, materiality and weight of evidence shall be 
for the Arbitral Tribunal to determine.«) 
81 SIAC Arbitration Rules, člen 24(g) (»The tribunal shall have the power to: order any party to produce to the 
Tribunal and to the other parties for inspection, and to supply copies of, any document in their possession or control 
which the Tribunal considers relevant to the case and material to its outcome«). 
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6.6. INTERNATIONAL CENTRE FOR DISPUTE RESOLUTION 
Arbitražna pravila ICDR so morda na področju razkritja dokazov najbolj specifična. Z revizijo 
pravil, ki je potekala leta 2014, so avtorji sledili novejšim trendom, ki jih povzemajo pravila 
IBA Rules, in v pravila vključili merila materialnosti, relevantnosti, nadzora in posesti. 21. člen, 
ki ureja izmenjavo informacij med tribunalom in strankami,82 v četrtem odstavku tribunalu 
omogoča, da od stranke zahteva, da ta nasprotni stranki omogoči vpogled v kateri koli 
dokument v posesti stranke, za katerega se razumno domneva, da obstaja ter je relevanten in 
materialen za rešitev spora.83 Dokumenti morajo biti na drugačen način nedostopni stranki, ki 
zahteva njihovo razkritje. Poleg tega pravila zahtevajo še razlago relevantnosti in materialnosti 
take zahteve za razkritje. Čeprav drugi odstavek 21. člena strankam omogoča, da izkažejo svoje 
poglede na obseg razkritja informacij,84 tribunal ohranja svojo diskrecijo glede razkritja 
materialnosti in relevantnosti dokazov. Pojavlja se tudi zahteva po pisnem dogovoru in 
posvetovanju s tribunalom glede kakršnega koli oviranja izvajanja 21. člena, ki bi ga stranke 
lahko sprejele zaradi svoje splošne avtonomije glede postopka pred arbitražnim tribunalom. A 
vendar avtoriteta arbitražnega tribunala ni neomejena. Prvi odstavek 21. člena namreč od 
tribunalov zahteva85 upoštevanje načel ekonomičnosti in učinkovitosti. Tribunal in stranke naj 
se v skladu s členom 21(1) izogibajo nepotrebnim zamudam in stroškom ter obenem 
zagotavljajo enakost obravnave strank in možnost predstavitve lastnih stališč. Člen 21(5) 
arbitražnih pravil ICDR ponuja še eno posebnost med arbitražnimi pravili večjih institucij. 
Arbitražni tribunal lahko občutljive informacije, razkrite med strankama, razglasi za tehnično 
ali komercialno skrivnost in uporabi primerne ukrepe za njihovo zaščito.86 Pravila se poleg tega 
v 9. odstavku 21. člena lotevajo tudi primerov, ko stranka ne upošteva naloga tribunala za 
razkritje informacij, in omogočajo podlago za odvračilne sankcije ter poznejšo alokacijo 
                                                             
82 ICDR Arbitration Rules, člen 21(4) (»The tribunal may, upon application, require a party to make available to 
another party documents in that party’s possession not otherwise available to the party seeking the documents, that 
are reasonably believed to exist and to be relevant and material to the outcome of the case. Requests for documents 
shall contain a description of specific documents or classes of documents, along with an explanation of their 
relevance and materiality to the outcome of the case.«). 
83 Ibid. 
84 ICDR Arbitration Rules, člen 21(2) (»The parties may provide the tribunal with their views on the appropriate level 
of information exchange for each case, but the tribunal retains final authority. To the extent that the parties wish to 
depart from this Article, they may do so only by written agreement and in consultation with the tribunal.«). 
85ICDR Arbitration Rules, člen 21(1) (»The arbitral tribunal shall manage the exchange of information between the 
parties with a view to maintaining efficiency and economy. The tribunal and the parties should endeavor to avoid 
unnecessary delay and expense while at the same time avoiding surprise, assuring equality of treatment, and 
safeguarding each party’s opportunity to present its claims and defenses fairly.«). 
86 ICDR Arbitration Rules, člen 21(5) (»The tribunal may condition any exchange of information subject to claims of 
commercial or technical confidentiality on appropriate measures to protect such confidentiality.«). 
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stroškov v breme take stranke.87 Ne nazadnje arbitražna pravila ICDR omogočajo še jasno 
omejitev obsega razkritja informacij, ki stranke ščitijo pred nesorazmernimi vpogledi v njihovo 
dokumentacijo, in jasno razglasijo institute, razvite pred ameriškimi sodišči, za neprimerne. 
Depozicije dokaznega materiala ter preiskovalni nalogi in drugi instituti, značilni za ameriško 
verzijo razkritja dokazov, tako niso primerni načini za pridobivanje informacij v postopku pred 
tribunali ICDR.88 
 
6.7. VIENNA INTERNATIONAL ARBITRAL CENTRE 
Dunajski mednarodni arbitražni center je leta 2013 sprejel nova arbitražna pravila, ki so močno 
sledila sodobnim trendom arbitraže. Ta kot večina institucionalnih pravil v členu 29(1) 
tribunalom omogočajo le splošno diskrecijo za ugotavljanje dejstev, relevantnih za rešitev 
spora.89 V besedilu ni mogoče zaslediti razkritja listinskih dokazov, vendar je v uradnem 
komentarju dunajskega mednarodnega arbitražnega centra to področje dobro obdelano. Člen 
29(1) tako specificira splošno diskrecijo tribunala glede procesnih elementov arbitraže, 
podeljeno že v členu 28(1).90 Ta potrjuje primarnost avtonomije strank in od tribunala zahteva 
spoštovanje načela enakopravne obravnave strank ter pravice do izjave. Tribunalom so tako na 
voljo vsa sredstva za ugotavljanje dejanskega stanja primera in po mnenju njegovih avtorjev ta 
te dokaze lahko pridobi tudi brez zahteve strank, ex officio.91 Avtorji pravil posebej poudarjajo 
izogibanje specificiranja metod dokaznega postopka, da bi ta ustrezala strankam 
kontinentalnega in anglo-saksonskega sistema.92 Poudarjajo še, da so v okviru pravil tega centra 
načeloma dovoljeni vsi instrumenti, sprejemljivi v mednarodni arbitraži, kot so predložitev 
listinskih dokumentov in pisne izjave prič. Tribunalom dopuščajo tudi možnost, da zahtevajo 
razkritje dokazov tudi brez zahteve strank. 93 Če stranka takšnega naloga ne izpolni, tribunal 
                                                             
87 ICDR Arbitration Rules, člen 21(9) (»In the event a party fails to comply with an order for information exchange, 
the tribunal may draw adverse inferences and may take such failure into account in allocating costs.«). 
88 ICDR Arbitration Rules, člen 21(10) (»Depositions, interrogatories, and requests to admit as developed for use in 
U.S. court procedures generally are not appropriate procedures for obtaining information in an arbitration under 
these Rules.«). 
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question parties or witnesses, request the parties to submit evidence, and call experts.«). 
90 VIAC Rules, člen 28(1) (»The arbitral tribunal shall conduct the arbitration in accordance with the Vienna Rules 
and the agreement of the parties but otherwise in the manner it deems appropriate. The arbitral tribunal shall treat 
the parties fairly and shall grant the parties the right to be heard at every stage of the proceedings.«). 





nima moči takšne zahteve prisilno izpeljati, a se lahko na tako neupoštevanje odzove z 
negativnim sklepanjem.94 
Treba je omeniti še, da so avtorji uradnega komentarja dunajskih arbitražnih pravil svoje stranke 
neposredno napotili na uporabo pravil IBA Rules in jih označili za najpomembnejši primer 
internacionalizacije dokaznega postopka.95 
 
7.  VLOGA NACIONALNIH SODIŠČ PRI RAZKRITJU LISTINSKIH DOKAZOV 
Večina razkritij listinskih dokazov se dogaja v celoti pred arbitražnimi institucijami med 
strankami postopka pod avtoriteto predsedujočega tribunala. Kljub temu v mednarodni arbitraži 
obstajajo instance, ko arbitražni tribunal za razkritje dokaznega materiala uporabi pomoč in 
avtoriteto pristojnega sodišča za pridobitev dokaznega materiala.96 Takšna sodniška pomoč je 
seveda na voljo le, če jo omogoča nacionalna zakonodaja.97 Številne sodobne nacionalne 
zakonodaje takšno sodniško pomoč omogočajo in ta deluje podobno kot sodniška pomoč glede 
začasnih odredb v mednarodni arbitraži.98 
 
7.1. MODELNI ZAKON UNCITRAL 
Modelni zakon UNCITRAL, kot vzorčni primer arbitražne zakonodaje, ki mu je sledila večina 
nacionalnih arbitražnih zakonodaj, v 27. členu ponuja lep primer urejanja sodniške pomoči 
glede dokaznega postopka v mednarodni zakonodaji. 27. člen določa: »Arbitražni tribunal ali 
stranka postopka lahko z dovoljenjem arbitražnega tribunala od pristojnega sodišča države 
sedeža arbitraže zahteva pomoč pri pridobivanju dokazov. Sodišče lahko izvede zahtevo v 
okviru svoje pristojnosti in v skladu s svojimi pravili o pridobivanju dokazov.«99 Ta člen tako 
omogoča sodniško pomoč tribunalom in strankam, vendar ohranja avtoriteto in nadzor 
arbitražnega tribunala glede zahtev za sodniško pomoč, kar potrjuje tudi primer Vibroflotation 
                                                             
94 Ibid. 
95 Schwarz, Konrad, The Vienna Rules: A commentary on International Arbitration in Austria, Kluwer Law 
International (2009), 20.011. 
96 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1923. 
97 Ibid. 
98 Ibid. 
99 Modelni zakon UNCITRAL, člen 27 (»The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal 
may request from a competent court of this State assistance in taking evidence. The court may execute the request 
within its competence and according to its rules on taking evidence.«). 
27 
 
AG v. Express Builders Co.100, v katerem je višje sodišče v Hongkongu odločilo, da je sodniška 
pomoč, za katero je zaprosila ena od strank, mogoča, saj tribunal implicitno dovoljuje uporabo 
sodnih pozivov.  
Besedilo 27. člena opredeljuje sodniško pomoč pri pridobivanju dokazov in tako omogoča 
mednarodno primernejši izraz namesto pogosto uporabljenih 'discovery' in 'disclosure'. Zadnja 
dva sta institut, namenjen predvsem iskanju dokaznega materiala, 27. člen pa naj bi omogočal 
pridobivanje dokazov, za katere se z veliko verjetnostjo domnevata njihov obstoj in 
materialnost. To potrjuje tudi praksa v primeru Vibroflotation AG v. Express Builders Co., v 
katerem so bili sodni pozivi dovoljeni le v smislu pričanja, in ne v obliki instituta razkritja pred 
sojenjem, kot ga pozna ameriški sistem.101 
Namen 27. člena Modelnega zakona UNCITRAL je torej omogočiti dostop sodniške pomoči 
tribunalom in strankam ter uporabo avtoritete nacionalnih sodišč pri izvajanju zahtev za 
razkritje dokazov. Za presojo primernosti in vrednosti dokazov tako ostajajo povsem pristojni 
arbitražni tribunali, ki pa se na sodišče obračajo le zaradi njegove možnosti prisile.102 
 
7.2. DRUGE NACIONALNE ARBITRAŽNE ZAKONODAJE 
7.2.1. Zvezni arbitražni zakon ZDA 
Združene države Amerike so kot rojstna država instituta 'discovery' na področju razkritja 
dokazov morda najbolj razvite. A prav to dejstvo na področju mednarodne arbitraže ustvarja 
težave in številne mednarodne stranke odvrača od reševanja sporov na ameriških tleh. Člen 7 
ameriškega zveznega arbitražnega akta ureja razkritje dokazov. Ta arbitrom omogoča avtoriteto 
odrejanja pričanja in predložitve dokumentov, vključno s tretjimi strankami.103 Prav tako 7. člen 
omogoča sodniško pomoč v obliki izdajanja prisilnih nalogov z avtoriteto državnega sodišča.104 
Ta sodniška pomoč tribunalom omogoča, da se v primeru neupoštevanja odrejenega razkritja 
dokazov obrnejo na sodišče, ki nato s svojimi možnostmi prisile zahteva upoštevanje naloga 
                                                             
100 Vibroflotation AG v. Express Builders Co., XX Y. B. Comm. Arb. 287 (H. K. High Court, S. Ct. 1994)(1995) 
101 Ibid.  
102 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1924. 
103 U. S. FAA, U. S. C., člen 7. 
104 U. S. FAA, U. S. C., člen 7. 
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tribunala.105 Tudi strankam je omogočen dostop do sodniške pomoči, saj te lahko zahtevajo prej 
naštete zahteve neposredno od sodišča.106 
Kljub zelo širokim možnostim uporabe instituta razkritja dokazov se v praksi pogledi sodišč v 
ZDA močno razlikujejo. Nekatera nižja sodišča menijo, da 7. člen zveznega arbitražnega akta 
(FAA) tribunalom ne omogoča sodniške pomoči pri zahtevi za predsodno razkritje dokazov od 
tretjih strank in dovoljuje le zahtevo za predložitev dokaznega materiala za dokazni postopek.107 
Druga ameriška sodišča pa menijo, da ta člen v praksi po temeljnem načelu arbitrom omogoča 
sodniško pomoč glede razkritja tudi v predsodnem postopku, a ima omejen obseg in je treba, 
da bi bilo temu ugodeno, izkazati nujnost in materialnost zahteve.108 Nekatera ameriška zvezna 
sodišča pa so glede instituta razkritja dokazov ubrala drugo skrajnost in ugodila zahtevam po 
širokem predsodnem razkritju dokazov, značilnem za ameriško procesno pravo. Te zahteve v 
nobeni točki niso zadevale nujnosti in materialnosti zahtev niti glede tretjih strank.109  
Iz zgoraj navedenega je mogoče sklepati, da je člen 7 dovolj prilagodljiv, da tribunalom in 
sodiščem omogoča prilagoditev postopka dogovoru strank. Prav to v kombinaciji z 
institucionalnimi pravili dopušča strankam nekaj nadzora glede obsega razkritja dokazov, saj 
primarnost avtonomije strank glede procesnega poteka arbitraže od sodišča in tribunala zahteva 
upoštevanje takega dogovora. 
7.2.2. Angleški arbitražni akt iz leta 1996 
Angleški arbitražni akt je leta 1996 sledil valu posodobitve nacionalnih arbitražnih zakonodaj 
na podlagi Uncitralovega Modelnega zakona. Zakonodajalec je poskušal posnemati Modelni 
zakon glede besedišča in sheme ter ohraniti prej uveljavljeno angleško arbitražno pravo. To jim 
je morda najbolje uspelo prav pri urejanju odnosa med arbitražo in nacionalnimi sodišči, saj je 
novi zakon, v podrobnejšem pogledu, popolnoma enak prejšnjemu.110Angleški arbitražni akt 
tako v 42. in 43. členu ponuja zelo natančen opis sodelovanja tribunala in sodišča v 
                                                             
105 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1926; U. S. FAA, U. S. C., člen 7. 
106 Ibid. 
107 Hay Group, Inc v. E. B. S Acquisition Corp., 360 F.3d 404, 406 (3rd Cir. 2004)(»no third party pre-hearing discovery orders by 
arbitrators in any circumstances«); Atmen Corp. v. LM Ericsonn Telefon, AB, 371 F.Sup.2d 402 (S. D. N. Y. 2005) (»FAA does 
not grant arbitrators power to order depositions from third parties«; »distinguishing despostitions from arbitrators' powers to order 
production of documents at hearing by third parties.«).  
108 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1927; COMSAT Corp. v. Nat'l Science Fund, 190 F.3d 
269,271 (4th Cir. 1999) (§7 does not authorize an arbitrator to subpoena third parties during pre-hearing discovery, absent a showing 
of special need or hardship.). 
109 In re Security Life Ins. Co. Of Am. V Duncanson & Holt, Inc.  228 F.3d 865, 870–871 (8th Cir. 2000) (allowing 
third party pre-hearing discovery). 
110 Martin Hunter, The procedural powers of arbitrators under the English Arbitration Act 1996, str. 346, 13 
Arbitration International, Vol. 13, No. 4. 
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mednarodnem arbitražnem procesu. Člen 42(1) sodiščem podaja splošno pooblastilo, ki tako 
lahko stranki izdajo prisilni nalog, da ta ravna v skladu z že obstoječim nalogom tribunala.111 
Člen 42(2) zožuje možnosti sodišča, glede katerih nalogov lahko tako ravna, in določa, da so 
sprejemljivi nalogi, ki jih izda tribunal in o tem obvesti stranke,112 in nalogi, ki jih stranka 
zahteva z dovoljenjem tribunala.113 Sodišče lahko izda prisilni nalog tudi na svojo pobudo, na 
predlog ene izmed strank, če sta se stranki dogovorili za tako moč sodišča.114 
Kljub podrobnemu opisu ukrepanja v 42. členu ni mogoče zaslediti omembe listinskih 
dokumentov. Te opredeljuje 43. člen, ki tribunalu omogoča vse privilegije sodišča iz 42. člena, 
tudi pri zagotavljanju pričanja in odrejanju razkritja listinskih dokazov.115 To procesno 
ukrepanje sodišča je kljub temu omejeno z dovoljenjem tribunala oziroma vnaprejšnjim 
dogovorom strank.116 43. člen v četrtem odstavku omogoča še eno omejitev, in sicer izjemo v 
primeru privilegiranih dokumentov. Zagotavlja, da so pred razkritjem zaščiteni vsi dokumenti, 
ki bi kot taki ostali nerazkriti tudi v postopku pred sodiščem.117 Tu sta morda najbolj vidna 
prilagoditev angleškega arbitražnega prava in omejevaje obsežnih zahtev za razkritje dokazov 
glede na sodobne mednarodne trende, kar potrjuje tudi praksa številnih angleških sodišč.118 V 
znanem primeru BNP Paribas v. Deloitte and Touche LPP iz leta 2004 je angleško sodišče 
zavrnilo zahtevo za obsežno razkritje dokazov, saj se je zahteva za razkritje glasila na celo 
kategorijo dokumentov, namesto specifično identificiranega dokumenta.119  
 
8. IBA RULES ON THE TAKING OF EVIDENCE IN IINTERNATIONAL ARBITRATION  
V okviru večine razvitih arbitražnih statutov sta narava in obseg razkritja listinskih dokazov 
odvisna od dogovora strank in diskrecije arbitrov, kot so ta izvajana skozi procesna pravila 
                                                             
111 Angleški arbitražni zakon, člen 42(1) (»Unless otherwise agreed by the parties, the court may make an order 
requiring a party to comply with a peremptory order made by the tribunal.«). 
112 Angleški arbitražni zakon, člen 42(2)(a) (»by the tribunal (upon notice to the parties)«). 
113 Angleški arbitražni zakon, člen 42(2)(b) (»by a party to the arbitral proceedings with the permission of the tribunal 
(and upon notice to the other parties)«). 
114 Angleški arbitražni zakon, člen 42(2)(c) (»where the parties have agreed that the powers of the court under this 
section shall be available«). 
115 Angleški arbitražni zakon, člen 43(1) (»A party to arbitral proceedings may use the same court procedures as are 
available in relation to legal proceedings to secure the attendance before the tribunal of a witness in order to give oral 
testimony or to produce documents or other material evidence.«). 
116 Angleški arbitražni zakon, člen 43(2) (»This may only be done with the permission of the tribunal or the 
agreement of the other parties.«). 
117 Angleški arbitražni zakon, člen 43(4) (»A person shall not be compelled by virtue of this section to produce any 
document or other material evidence which he could not be compelled to produce in legal proceedings.«). 
118 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1926. 
119 BNP Paribas and others v Deloitte and Touche LLP (2003), EWHC 2874 (Comm). 
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sedeža arbitraže. Čeprav se način izvrševanja diskrecije tribunalov glede razkritja dokazov 
razlikuje od arbitraže do arbitraže, se je skozi prakso razvil razmeroma konsistenten 
mednarodni pristop k razkritju dokazov in temelji na pravilih IBA Rules on the Taking of 
Evidence in International Arbitration (v nadaljevanju: pravila IBA Rules).120 Uspeh pravil IBA 
Rules je izjemen, prav tako je splošno prepričanje v arbitražni literaturi, saj so pravila v vodilnih 
arbitražnih komentarjih označena kot mednarodni standard oziroma dobra praksa.121 Ena izmed 
avtoritet jih označuje kot »mednarodni standard za učinkovit, pragmatičen in razmeroma 
ekonomičen režim razkritja listinskih dokazov«.122 
Večina sodobnih arbitražnih institucionalnih pravil razkritje listinskih dokazov le omogoča 
oziroma preprečuje, vendar pri podrobnejšem urejanju poteka tega procesa ponuja malo 
napotkov.123 Tudi nacionalne arbitražne zakonodaje na področju razkritja dokazov so 
razmeroma skope. Pravila IBA Rules pa so nastala prav za to, da bi nadomestila to pravno 
praznino in mednarodnim tribunalom omogočila vodenje hitrega in zanesljivega dokaznega 
postopka.124 
 
8.1. NAMEN PRAVIL IBA RULES ON THE TAKING OF THE EVIDENCE IN INTERANTIONAL 
ARBITRATION 
Namen pravil IBA Rules morda najbolje oriše prav prikaz njihovega snovanja skozi zgodovino 
razvoja mednarodne arbitraže v zadnjih treh desetletjih. S sprejetjem arbitražnega urejanja kot 
enega izmed učinkovitih načinov reševanja gospodarskih sporov se je arbitraža z globalizacijo 
razširila po vsem svetu. A kmalu se je pokazalo, da so pri dojemanju poteka dokaznega 
postopka velike razlike, ki izvirajo iz pričakovanj, oblikovanih v različnih domačih 
jurisdikcijah strank. Zato je leta 1983 Mednarodna zveza odvetnikov (International Bar 
Association, IBA) izdala Supplementary Rules Governing the Presentation of Evidence in 
International Commercial Arbitration, kot poskus uskladitve dokaznega postopka v 
                                                             
120 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, str. 1877. 
121 Ibid.; Kauffman-Kohler & Bartsch, str. 18; Blackaby et al., n. 6.108; Hanotiau, str. 114; Schwarz, Konrad, 20.011; 
O’Malley, str. 6, 1.15. 
122 Redfern and Hunter on International Arbitration, 6th edition, Oxford University Press (2015), 6.95. 
123 IBA Working Party & 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised text of 
the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, str. 1; Von Mehren/Salomon, str. 294; 
Tercier/Bersheda, str. 84. 
124 IBA Working Party & 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised text of 
the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, str. 1. 
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mednarodni arbitraži.125 Ta pravila so zelo uspešno nadomestila pravno praznino na področju 
dokazovanja in bila dobro sprejeta med takratno arbitražno stroko. Skozi leta se je arbitražna 
praksa spreminjala in pravila so se morala posodobiti, zato je IBA leta 1997 oblikovala delovno 
skupino, ki je leta 1999 izdala nova in posodobljena pravila IBA Rules on the Taking of 
Evidence in International Commercial Arbitration. Tudi nova različica je dosegla izjemen uspeh 
in napredek pri uskladitvi in razvoju mednarodne arbitražne prakse. To je s časom vodilo k novi 
posodobitvi pravil in leta 2008 je IBA oblikovala novo delovno skupino.126 Rezultat so nova 
revidirana pravila IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, ki jih je 
IBA izdala 29. maja 2010 in povzemajo najnovejše prakse za izvedbo hitrega, učinkovitega in 
ekonomičnega dokaznega postopka. Pravila so izgubila označbo 'commercial', da bi se 
približala čedalje pogostejšim investicijskim sporom. 
Nova pravila so za uskladitev vsebovala institute, razvite v civilnopravnih sistemih, sistemih 
anglo-saksonskega prava in v arbitražni praksi samostojno oblikovane institute.127 Njihov 
namen je strankam ponuditi učinkovit, ekonomičen in pravičen proces prek hibridnih oblik 
razkritja dokazov, ki so se razvili v arbitražni praksi. So zlata sredina, ki jo je IBA uspešno 
preoblikovala v mednarodni standard, in so nastala predvsem zaradi trka dveh pogledov na 
dokazni postopek, kontinentalnega in anglo-saksonskega.  
Prav zaradi različnih pričakovanj strank kot posledice razlik v pravnih kulturah je delovna 
skupina pri snovanju novih pravil IBA Rules poskušala ohraniti veliko prilagodljivosti. To je 
poudarjeno že v Preambuli pravil, pri čemer je v drugem odstavku navedeno, da namen pravil 
ni v omejevanju prilagodljivosti, naravne arbitražnemu postopku. Nadalje Preambula 
pojasnjuje še, da ni namen pravil IBA Rules nadomestiti institucionalna ali ad hoc pravila, 
temveč jih dopolnjevati, kot to ustreza načelom enakosti in pravičnosti arbitražnega postopka. 
Stranke in tribunali naj bi torej ta pravila uporabljali kot vodilo in pomoč pri premeščanju razlik, 
ki izvirajo iz različnih pravnih kultur. To dejstvo podpira tudi arbitražna praksa, ki zagovarja, 
da so lahko pravila IBA Rules uporabljena kot posledica neposrednega dogovora strank ali le 
                                                             
125 IBA Working Party & 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised text of 
the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2010, dostopno na: 
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=DD240932-0E08-40D4-9866-309A635487C0. 
126 Comimitte D je sestavljalo 22 pravnikov iz celotnega sveta, ki so udeleženi v arbitražni praksi. Več o avtorjih v 
IBA Working Party & 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised text of the 
2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2010. 
127 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised text of the 2010 IBA Rules on 
the Taking of Evidence in International Arbitration, str. 2. 
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kot vodilo arbitražnemu tribunalu pri vodenju postopka razkritja listinskih dokazov.128 Pri 
sprejemanju odločitev glede razkritja listinskih dokazov se v praksi veliko tribunalov odloči za 
ravnanje v skladu s pravili IBA Rules, kljub manjkajočemu neposrednemu dogovoru strank.129 
 
8.2. UPORABA PRAVIL IBA RULES 
Mednarodni arbitražni postopki so navadno urejeni z mandatornimi določbami arbitražne 
zakonodaje sedeža arbitraže in institucionalnimi določbami, ki urejajo procesni okvir poteka 
arbitraže. Posledično je snovalec pravil IBA Rules ta oblikoval z upoštevanjem najnovejših 
trendov mednarodne arbitraže in tako preprečil številne spore, ki bi lahko nastali ob preveliki 
specifičnosti pravil IBA Rules. Poleg tega je že v prvem členu pravil postavil okvir za reševanje 
takih sporov. 1. člen tako določa, da v primeru navskrižja med pravili IBA Rules in 
mandatornimi pravili sedeža arbitraže prevladajo mandatorna pravila.130 V tretjem odstavku 
tega člena v primeru navzkrižja pravil ad hoc in IBA Rules strankam v skladu z načelom 
avtonomije arbitražnega postopka omogoča dogovor glede spornih določb. Če stranke tega 
dogovora ne dosežejo, ta spor rešuje arbitražni tribunal v skladu z namenom strank in namenom 
nasprotujočih si pravil.131 Prvi člen ureja tudi ravnanje tribunala v primeru nejasnosti glede 
pomenov izrazov in morebitnih pravnih prazninah v pravilih ad hoc in IBA Rules. Arbitražni 
tribunal v takih primerih napotuje na splošna načela v uvodnih izjavah pravil IBA Rules.132 
2. člen pravil IBA Rules je bil kot novost uveden z revizijo pravil leta 2010 in predpisuje 
obvezen predhodni posvet strank in arbitražnega tribunala glede dokaznega postopka. Navadno 
ta posvet tribunal izvede v začetku postopka, ob začetnem dogovoru glede poteka arbitraže in 
s tem poskuša predhodno preprečiti morebitne poznejše spore. Namen novega 2. člena pravil 
IBA Rules je tako v zagotavljanju hitrega, ekonomičnega in pravičnega dokaznega postopka, 
to pa poskuša doseči z boljšo seznanjenostjo strank in predhodnim posvetovanjem o pogledih 
                                                             
128 Ashford, Peter, The IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, Cambridge University 
Press (2013) str. 12; LCIA Case No. UN 5699; ICSID Case No. ARB/07/23, 15. 
129 ICSID Case No. ARB/01/11; ICSID Case No. ARB/05/19; ICSID Case No. ARB/05/22; QMUL Arbitration 
Survey, str. 2. 
130 IBA Rules, člen 1(1) (»Whenever the Parties have agreed or the Arbitral Tribunal has determined to apply the IBA 
Rules of Evidence, the Rules shall govern the taking of evidence, except to the extent that any specific provision of 
them may be found to be in conflict with any mandatory provision of law determined to be applicable to the case by 
the Parties or by the Arbitral Tribunal.«). 
131 IBA Rules, člen 1(3). 




na dokazni postopek. Tribunal tako lahko v začetnih fazah postopka prouči materialna in 
relevantna dejstva ter tako občutno skrajša čas postopka. 
 
8.3. RAZKRITJE LISTINSKIH DOKAZOV 
Predhodni posvet strank, urejen v 2. členu pravil IBA Rules, je namenjen prav hitremu in 
ekonomičnemu dokaznemu postopku, ki v mednarodni arbitraži navadno temelji na 
dokumentarnem gradivu. Listinske dokaze, na katerih stranke utemeljujejo spor, ureja člen 3 
pravil IBA Rules, ki poskuša postaviti mednarodni standard za razkritje listinskih dokazov in 
predstavlja jedro pravil IBA Rules. 
3. člen pravil IBA Rules razlikuje med tremi vrstami listinskih dokazov. Prvi odstavek 
opredeljuje dokumente, ki so v posesti stranke, in na take dokumente opira svoja navajanja.133 
Ti temeljijo na dokaznem bremenu strank in ne predstavljajo nobenih posebnosti. Omembe 
vredna je le stavčna zveza »v času, ki ga določi tribunal«, ki je edina procesna omejitev 
splošnega dokaznega bremena strank. Arbitražni tribunal tako lahko, če stranka dokazov ne 
predloži v danem roku, te zavrne.134 Določanje roka s strani tribunala, omogoča večjo 
prilagodljivost in posledično hitrejšo izvedbo postopka v skladu z načeli, ki jih zasledujejo IBA 
Rules.  
V drugem odstavku se pravila lotevajo dokumentov, na katere želi stranka v postopku opirati 
svoje navedbe, v posesti pa jih ima nasprotna stranka. Ti dokumenti so glavni izziv v večini 
arbitražnih postopkov, zato se jih pravila lotevajo zelo podrobno ob ohranjanju prilagodljivosti, 
ki je bila glavni cilj snovalcev pravil IBA Rules. Razkritje dokumentov v posesti druge stranke, 
kot ga ureja 3. člen, tako pomeni kompromis med instituti anglo-saksonskih pravnih sistemov 
in kontinentalnega pravnega sistema, ki teh institutov navadno ne poznajo.135 
3. člen v 11. odstavku opredeljuje dokumente, na katere nobena izmed strank ne opira svojih 
navedb, a jih je tribunal določil kot relevantne in materialne za rešitev spora. Arbitražni tribunal 
ima tako pravico kadar koli pred koncem arbitražnega postopka na lastno pobudo od katere koli 
izmed strank zahtevati, da predloži listinski dokaz, da si prizadeva po najboljši moči, da pridobi 
listinski dokaz, ali tribunal sam ravna, kot se zdi primerno, za pridobitev določenega listinskega 
                                                             
133 IBA Rules 2010, člen 3(1). 
134 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised text of the 2010 IBA Rules on 
the Taking of Evidence in International Arbitration, str. 5. 
135 Reto Marghitola, Document production in International Arbitation, str. 35. 
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dokaza od katere koli osebe ali organizacije. Stranka, na katero je takšna zahteva tribunala 
naslovljena, lahko ugovarja iz razlogov, navedenih v členu 9(2) pravil IBA Rules. Ta pristojnost 
tribunala izhaja prav iz dolžnosti tribunala, da ugotovi dejansko stanje spora. Pravila IBA Rules 
tako s podajanjem te avtoritete tribunalom na splošno omogočajo razkritje listinskih 
dokumentov, če stranke tega niso izrecno izključile z arbitražno klavzulo.  
 
8.4. RAZKRITJE DOKUMENTOV V POSESTI NASPROTNE STRANKE 
Prav različna pogleda civilnopravne in anglo-saksonske pravne kulture na razkritje listinskih 
dokazov sta spodbudila številne razprave delovne skupine pri snovanju novih pravil IBA Rules. 
Rezultat teh prizadevanj so revidirana pravila IBA Rules iz leta 2010, ki v 3. členu poskušajo 
uveljaviti splošni pristop k razkritju listinskih dokazov. Ta naj bi poleg uskladitve dokaznega 
postopka deloval dvosmerno; civilnopravnemu pravniku je namenjen kot orodje za omejevanje 
obsežnih zahtev v 'US-style' za razkritje dokazov in obratno anglo-saksonskemu pravniku, kot 
orodje za pridobivanje dokumentov v posesti nasprotne stranke civilnopravnega sistema, ki 
takih zahtev navadno ni vajena.  
Delovna skupina je zato poleg previdnega snovanja 3. člena izdala uradni komentar,136 ki 
pravila poleg prej omenjene Preambule dopolnjuje s generalnimi principi pravil IBA Rules. Ti 
principi naj bi se izoblikovali tekom harmonizacije mednarodne arbitraže, delovna skupina pa 
jih je povzela v svojem komentarju:137 
1. Obsežne anglo-saksonske zahteve po razkritju dokumentov so nesprejemljive v 
mednarodnem arbitražnem pravu. Prav nasprotno, zahteve morajo zadostovati 
merilom specifičnosti in relevantnosti. 
2. Med arbitražno prakso se je v civilnopravnih sistemih izoblikovalo soglasje, da mora 
obstajati možnost za neko stopnjo razkritja listinskih dokazov v mednarodni 
arbitraži. Pristojnost za odločanje ohranja arbitražni tribunal, ki te zahteve presoja 
po merilih specifičnosti in relevantnosti, da se ugotovi dejansko stanje primera. Ta 
pristojnost vključuje moč tribunala, da stranki odredi razkritje zadevnih dokumentov 
in se v primeru neupoštevanja naloga zateče k možnostim, ki jih omogoča domača 
arbitražna zakonodaja prek pristojnih sodišč. 
                                                             
136 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised text of the 2010 IBA Rules on 
the Taking of Evidence in International Arbitration 
137 Ibid., str. 3 
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3. Zahteve za razkritje listinskih dokazov morajo biti naslovljene na tribunal in 
nasprotno stranko. Ta mora, če zahtevi ne ugovarja, to izpolniti v celoti. V primeru 
ugovora pa pristojnost odločanja o zahtevi vselej ohranja tribunal. 
4. Obseg razkritja dokumentov je omejen z ugovori, naštetimi v členu 9(2) (podrobneje 
v poglavju 8.5.2), in nezmožnostjo izpolnjevanja meril člena 3(3) (podrobneje v 
nadaljevanju). Stranka lahko ugovarja zaradi katerega koli izmed naštetih možnih 
ugovorov, končna presoja pa je v pristojnosti tribunala. V primeru ugovora delovna 
skupina poziva tribunale k iskanju soglasja med strankami z možnostjo sklica 
naroka. 
5. Če stranki glede spora o razkritju listinskih dokazov nista dosegli sprave, tribunal 
glede zahteve presodi v skladu z načeli pravil IBA Rules, merili relevantnosti in 
materialnosti, možnimi ugovori iz člena 9(2) in merili iz člena 3(3). 
Revidirana pravila IBA Rules s členom 3(3) sledijo zgoraj naštetim načelom in predstavljajo  
ravnotežen kompromis med različnimi pravnimi kulturami. To potrjujejo tudi statistični 
podatki, saj je raziskava QMUL Arbitration Survey138 ugotovila, da kar 70 % strank, ki v spore 
prihajajo iz različnih pravnih kultur, člen 3 pravil IBA označilo kot univerzalni standard za 
razkritje listinskih dokazov. 
 
8.5. RAZKRITJE LISTINSKIH DOKAZOV V POSESTI NASPROTNE STRANKE PO ČLENU 3(3) PRAVIL 
IBA RULES  
Proces razkritja listinskih dokazov v arbitražnem postopku se navadno začne s predložitvijo 
dokazov, na katere stranka opira svoja navajanje, in je urejen v členu 3(1) pravil IBA Rules. 
Člen 3(2) strankam omogoča, da zahtevajo dokumente v posesti nasprotne stranke v času, ki ga 
določi arbitražni tribunal. Ta zahteva mora za njeno ugoditev izpolnjevati merila iz člena 3(3).  
Popolna zahteva mora tako vsebovati: 
1. opis vsakega izmed zahtevanih dokumentov, ki naj zadostuje za opredelitev 
dokumenta;139  
2. dovolj podroben, neposreden in specifičen opis kategorije dokumentov, za katere 
stranka upravičeno domneva, da obstajajo. Če gre za dokument v elektronski obliki, 
                                                             
138 QMUL Arbitration Survey, str. 2. 
139 IBA Rules 2010, člen 3(3)(a)(i). 
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lahko stranka ali tribunal zahteva, naj se na učinkovit in ekonomičen način opredeli 
specifična datoteka, iskana zadeva ali način iskanja dokumenta;140  
3. izjavo o tem, kako so zahtevani dokumenti relevantni in materialni za izid primera;141 
4. izjavo o tem, da zahtevani dokumenti niso v posesti ali nadzoru stranke, ki dokument 
zahteva,142 ali izjavo o razlogih, zakaj bi bilo nerazumno obremenjujoče od stranke, ki 
zahteva predložitev dokumentov, zahtevati pridobitev takšnih dokumentov;143 
5. izjavo o razlogih, zaradi katerih stranka, ki zahteva razkritje dokumentov, meni, da so 
takšni dokumenti v posesti ali nadzoru druge stranke.144 
Pravila IBA Rules po vloženi zahtevi nasprotni stranki omogoča dve možnosti: ta lahko v 
skladu s členom 3(4) izpolni zahtevo v celoti in predloži dokumente ali v skladu s členom 3(5) 
na zahtevo odgovori z ugovorom.  
8.5.1. Pregled meril za razkritje listinskih dokazov 
Da bi bilo zahtevi po razkritju listinskih dokazov ugodeno, mora ta izpolnjevati merila iz člena 
3(3). Poenostavljeno lahko trdimo, da se dve glavni merili nanašata na specifičnost zahteve in 
relevantnost dokumentov za rešitev spora, drugi dve merili pa se lotevata dostopa do 
dokumentov. Merilom specifičnosti se lahko ugodi s specifično zahtevo po točno določenem 
dokumentu oziroma dovolj ozko opredeljeni kategoriji specifičnih dokumentov. Zahtevani 
dokumenti morajo biti prima facie materialni za rešitev spora, da zahteva ustreza merilom 
materialnosti in relevantnosti. Obe zgornji merili naj bi bili namenjeni preprečevanju tako 
imenovanih 'fishing expeditions', značilnih za anglo-saksonske pravne sisteme. Pravila 
zahtevajo še, da zahtevani dokumenti niso v posesti ali nadzoru stranke, ki dokument zahteva, 
oziroma bi bilo nerazumno obremenjujoče od stranke, ki zahteva predložitev dokumentov, 
zahtevati pridobitev takšnih dokumentov. Ob tem morajo biti ti dokumenti v posesti stranke, 
od katere se ti zahtevajo. 
8.5.1.1. Specifičnost zahteve za razkritje listinskih dokazov 
Specifičnost zahteve kot eno izmed glavnih meril za razkritje dokumentov v posesti nasprotne 
stranke se uporablja skladno z načeli arbitražnega postopka za preprečevanje preobsežnih 
zahtev, ki bi strankam povzročale velike časovne in stroškovne težave. Zahteva za dokumente 
                                                             
140 IBA Rules, člen 3(3)(a)(ii). 
141 IBA Rules, člen 3(3)(b)(i). 
142 IBA Rules, člen 3(3)(b)(ii). 
143 IBA Rules, člen 3(3)(c)(i). 
144 IBA Rules, člen 3(3)(c)(ii). 
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mora tako biti dovolj specifična, da strankam omogoča opredelitev zahtevanega dokumenta. 
Vendar pravila IBA Rules ne vsebujejo splošnega pravila, ki bi natančneje določal specifičnost. 
Nekatere avtoritete menijo, da se dokument lahko opredeli z določitvijo avtorja, prejemnika, 
posestnika, časom nastanka, naslovom, vsebino, številko dokumenta ali lokacijo shranjevanja. 
145 Merilo specifičnosti morda najbolje opiše odločitev švicarskega tribunala, objavljena v 
posebni izdaji ICC Bulletina 2006: »Zahteva mora opisati vrsto dokumenta, opredeliti avtorje 
dokumenta in njegove naslovnike, določiti zadostno časovno obdobje, opisati vsebino in druge 
značilnosti iskanega dokumenta in na splošno omogočiti stranki, da predvidi, kateri dokumenti 
ustrezajo zahtevi.«146 
Tribunal je v zgornjem primeru zahtevo zavrnil in svoja merila utemeljil kot poskus 
preprečevanja iskanja dokumentov, ki morda ne obstajajo oziroma se izkažejo kot ne relevantni 
za rešitev spora. Namen razkritja dokazov v posesti nasprotne stranke naj bi bil tako v 
dokazovanju dejstev, ki jih je stranka že navajala v prejšnjih vlogah, in ne iskanje novih 
dejstev.147 Odločitev drugega švicarskega arbitražnega tribunala pa je poleg zavrnitve 
nezadostno specifične vloge izpostavila tudi možnost tribunala, da namesto zavrnitve sam 
»specificira dokumente na svojo pobudo«.148 V tem primeru je tribunal zahteval visoko stopnjo 
specifičnosti, tribunal, sestavljen iz evropskih in severnoameriških arbitrov, pa je v drugem 
primeru zahteval le »zmerno stopnjo specifičnosti«. Iz tega je mogoče sklepati, da pravni sistem, 
iz katerega izhajajo arbitri, lahko vpliva na dojemanje merila specifičnosti. Kljub temu pravila 
IBA Rules tako poskušajo vzpostaviti minimalni standard specifičnosti, ki zajema tri elemente: 
(1) domnevni avtor in/ali prejemnik tega dokumenta, (2) datum ali časovni okvir, v katerem je 
bil dokument izdan, in (3) domnevna vsebina dokumenta.149 
Pravila IBA Rules omogočajo, da če stranka ne more natančno opredeliti vsakega izmed 
dokumentov, so pa zahtevani dokumenti med seboj povezani in skupno urejajo neko področje, 
lahko zahteva v skladu s členom 3(3)(a)(ii) tudi razkritje neke neposredne in specifične 
kategorije dokumentov. Tudi v tem primeru bo opis kategorije dokumentov zajemal vsaj zgoraj 
naštete tri elemente. 
                                                             
145 Raeschke-Kessler, Production of Documents, str. 647; Waincymer, Evidence, str. 860. 
146 Hamilton v Document production in International Arbitration 2006 Special Supplement ICC Bulletin, str. 71 
(»For example, the request must describe the kind of document, identify the authors and the addressees, cover a 
narrow time period, describe the contents and the other characteristics of the document sought and in general allow 
one to foresee precisely what documents are responsive to the request.«). 
147 Ibid., str.72. 
148 Ibid. 
149 Raeschke-Kessler, The Production of Documents in International Arbitration-A Commentary on Article 3 of the 
new IBA Rules of Evidence Arbitration International, Vol. 18, No. 4 LCIA (2002), str. 411–430. 
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Hamilton v nadaljevanju navaja nekatere primere zahtev za dokumentacijo, ki so se pred 
tribunali ICC izkazali za nezadostno specifične in bili posledično zavrnjeni:150 
‒ korespondenca, poročilo, zapisniki sestankov, zapiski, notranji dokumenti in 
elektronska sporočila, notranji dokumenti in elektronska sporočila, starejša od šest let, 
‒ zahteva za dokumente in korespondenco glede začetka arbitražnega postopka, 
‒ kopije dokumentov, ki načrtujejo politiko (podjetja X) glede posla (Y) ter izpiske 
denarnih nakazil v državo (Z), 
‒ kopije korespondence ali druge pisne komunikacije potencialnih kupcev ali njihovih 
predstavnikov glede notranjih revizijskih poročil.   
8.5.1.2. Relevantnost in materialnost zahteve  
Merili relevantnosti in materialnosti v členu 3(3)(b) sta tako pomembni za dokazni postopek, 
da so jih snovalci pravil IBA Rules v pravila umestili kar dvakrat. Drugič se isto merilo ponovi 
v členu 9(2)(a) kot eden izmed razlogov za zavrnitev zahteve kot posledica »nezadostne 
relevantnosti za spor ali materialnosti za izid spora«.151 Merili se kljub navidezni podobnosti 
razlikujeta, saj izhajata iz različnih pravnih sistemov. Relevantnost izvira iz anglo-saksonskega 
sistema, v katerem stranke zahteve za razkritje vložijo pred glavno obravnavo in tako ni mogoče 
ugotoviti materialnosti zahteve za izid spora, lahko pa se ugotovi relevantnost za spor. 
Nasprotno, merilo materialnosti v kontinentalnih sistemih poskuša zahteve za razkritje 
dokumentov strank omejiti le na dokumente, ki dokazujejo že prej zatrjevana dejstva.152 Iz tega 
lahko sklepamo, da je relevantnost za spor nižje merilo, medtem ko pa je materialnost za izid 
spora višje merilo.  
V skladu s členom 3(7) materialnost in relevantnost zahteve presoja arbitražni tribunal. Ta 
zahteve za razkritje v skladu z dobro prakso presoja po prvih predstavitvah primera, kar pomeni, 
da se končne relevantnosti in materialnosti pri odločanju o zahtevi ne more ugotoviti. 
Akademiki zato govorijo o prima facie relevantnosti in materialnosti, to pa lahko enačimo z 
zadostno verjetnostjo, da bodo dokumenti relevantni za spor in materialni za izid spora, da bi 
bilo zahtevi ugodeno.153 Hamilton v svojem delu ugotavlja, da zadostna verjetnost pomeni, da 
»iskani dokumenti niso samo relevantni za zatrjevano dejstvo, temveč nujni, saj stranka brez 
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njih ne bi bila nezmožna zadostiti dokaznemu bremenu v zvezi s tem dejstvom.«154 Večinsko 
mnenje torej podpira prima facie materialnost kot aplikativno merilo pravil IBA Rules. To 
pomeni, da mora za ugoditev zahtevi po pravilih IBA Rules za zahtevane dokumente obstajati 
več kot 50-odstotna verjetnost, da bodo ti materialni za rešitev spora.155 Kljub odločitvi o 
materialnosti zahteve in zahtevanih dokumentov ta odločitev ne zavezuje arbitražnega tribunala 
pri končni odločitvi, kar potrjuje tudi obrazložitev neobjavljene arbitražne odločbe ICC: »Na 
tej stopnji (odločanje o zahtevi za dokumente) arbitražni tribunal ne bo v poziciji, da bi lahko 
razsodil o ultimativni relevantnosti zahtevanih dokumentov do navedb strank v tej arbitraži.«156 
V arbitražni praksi se je tudi izoblikovalo stališče, da ni potrebno dokazno breme stranke, da bi 
ta v arbitražnem postopku zahtevala relevantne in materialne dokumente.157  
8.5.1.4. Nerazumna obremenitev 
Razkritje dokazov naj ne bi pomenilo nerazumne obremenitve za stranko, od katere se zahteva 
predložitev dokumentov. Obremenitev sicer ni zadostni razlog za zavrnitev zahteve, temveč se 
ta obremenitev presoja na podlagi dokazne vrednosti zahtevanih dokumentov.158 Merilo 
nerazumne obremenitve tako lahko interpretiramo v finančnem smislu kot nerazumno 
obremenjujoče predvsem zaradi stroškov, ki bi nastali na podlagi take zahteve. To dejstvo lahko 
potrdi tudi odločitev tribunala s sedežem v Franciji, kjer je stranka zahtevala celotno bazo 
podatkov v elektronski obliki. Tribunal je to zahtevo označil kot nerazumno obremenjujočo 
zaradi stroškov, ki bi nastali ob morebitni izpolnitvi take zahteve, in ponudil možnost, da se 
razkrijejo le dokumenti, relevantni za spor v formatu, ki pomeni ekonomično najdostopnejšo 
obliko.159  
8.5.1.5. Posest, varstvo in nadzor 
Merila iz člena 3(3)(c)(i) pravil IBA Rules so izpolnjena, če zahtevani dokument ni v posesti, 
varstvu ali nadzoru stranke, ki dokument zahteva, ali bi bilo nerazumno obremenjujoče od 
stranke, ki zahteva predložitev dokumenta, zahtevati pridobitev takšnega dokumenta. Člen 
3(3)(c)(ii) še določa, da so dokumenti v posesti, varstvu ali pod nadzorom stranke, od katere se 
                                                             
154 Hamilton v Document production in International Arbitration 2006 Special Supplement ICC Bulletin, str. 70. 
155 Reto Marghintola, Document production in International Arbitration, str. 54. 
156 Hamilton v Document production in International Arbitration 2006 Special Supplement ICC Bulletin, str. 69 
(»At this stage of the proceedings, the Arbitral Tribunal will not be in a position to make any ruling on the ultimate 
relevance of the requested documents to the final determination of the Parties' claims and defenses in this 
arbitration«). 
157 Reto Marghintola, Document production in International Arbitration, str. 56. 




dokument zahteva. Namen izjave o posesti je, da se prepreči nepotrebno obremenjevanje 
nasprotne stranke z zahtevki za dokumente, ki jih stranka lahko pridobi sama. Pravila IBA Rules 
ne pojasnjujejo pojma posesti, nadzora in varstva, niti tega ne zajema njihov uradni komentar. 
Pojmi posesti, varstva in nadzora tako variirajo glede na opredelitev v domači jurisdikciji 
stranke. A vendar se je uveljavilo soglasje, da pravila IBA Rules kot poskus uskladitve 
dokaznega postopka posest označuje kot dejansko fizično kontrolo nad dokumentom z 
namenom izvajanja le te kontrole.160 Ta opredelitev izvira iz rimskega prava in je skupna vsem 
civilnopravnim sistemom. Kontrola dokumenta kot pojem, ki izvira iz anglo-saksonskega 
sistema, je opredeljen kot pravica, avtoriteta ali moč dostopati do dokumenta na zahtevo.161 
Pojem kontrole deluje preprost le na prvi pogled, a se ta povezuje tudi s tretjimi osebami v 
postopku. Kontrola nad dokumentom se tako razteza tudi na tretje osebe, če le te za stranko v 
postopku izvajajo takšno kontrolo nad zahtevanimi dokumenti.162 UNCITRALOV tribunal je 
tako v primeru William Ralph Clayton et al. v Government of Canada določil, da lahko stranka 
zahteva dokumente, ki so v posesti tretje osebe ali entitet, s katerimi je stranka v relevantnem 
razmerju.163 Tribunal zatorej lahko odredi tudi razkritje dokumentov, ki niso v neposredni 
posesti nasprotne stranke, so pa v posesti povezane osebe v skladu z »group of companies 
doctrine«. Za takšne zahteve mora v skladu s to doktrino izpolniti dodatno merilo »učinkovite 
kontrole« nad dokumentom in podati izjavo o razlogih za vdor v dokumente takega povezanega 
podjetja. 
8.5.2. UGOVOR NA ZAHTEVEK ZA RAZKRITJE LISTINSKIH DOKAZOV 
Stranka lahko v skladu s členom 3(3) na zahtevo ugovarja, če niso izpolnjena merila iz tega 
člena. Poleg tega lahko stranka zahtevi ugovarja tudi iz razlogov iz člena 9(2) pravi IBA Rules. 
Ta člen kot razloge za tak ugovor določa: 
‒ pravna ovira ali privilegij na podlagi pravnega ali etičnega pravila, za katerega tribunal 
določi, da se upošteva, 
‒ pomanjkanje zadostne relevantnosti za primer oziroma pomembnosti za izid primera, 
‒ nerazumno breme za pridobitev zahtevanega dokaza, 
‒ z razumno verjetnostjo dokazana izguba ali uničenje dokumenta, 
                                                             
160 Ibid., str. 64.  
161 Ibid.  
162 Ibid. 
163 William Ralph Clayton, William Richard Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton and Bilcon of Delaware Inc. v. 
Government of Canada, UNCITRAL, PCA Case No. 2009-04. 
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‒ poslovne ali tehnične tajnosti, za katere tribunal določi, da se upoštevajo, specifične 
politične ali institucionalne občutljive informacije (vključno z državno tajnostjo) za 
katere tribunal določi, da se upoštevajo, 
‒ razlog ekonomičnosti, načela sorazmernosti, pravičnosti in enakosti strank, če tribunal 
določi, da se tak razlog upošteva pri izključitvi dokaza. 
V členu 9(3) IBA Rules podrobneje definirajo pojma pravne ovire in privilegija. Ta odstavek 
se pojavlja kot novost v novih pravilih IBA Rules iz leta 2010 in ureja privilegij poklicne 
zaupnosti zagovornika stranke164 in privilegij zaupnosti dogovora o poravnavi.165 Arbitražni 
senat pri odločanju, ali gre za pravno oviro ali privilegij, ki se upošteva, kljub temu ni vezan 
samo na člen 9(3) pravil IBA Rules of Evidence, ki le primeroma našteva, kaj vse lahko 
arbitražni senat upošteva pri svoji odločitvi. Stranki se lahko, v skladu z avtonomijo volje, tudi 
sami predhodno sporazumeta, kateri privilegiji in kako naj bodo upoštevani v postopku. V členu 
9(3)(c) tribunalom nalaga še upoštevanje pričakovanj strank in njihovih zastopnikov ob 
nastanku razlogov za ugovor.166 Razlog za to normo izvira prav iz velikih razlik v dojemanju 
privilegijev, ki navadno izhajajo iz pričakovanj, nastalih v domačih jurisdikcijah strank.167 
Upoštevanje pričakovanj strank in njihovih zagovornikov v postopku narekuje tudi člen 9(3)(e) 
pravil IBA Rules, v katerem je določeno, da je to potrebno za zagotovitev procesne pravičnosti 
in enakosti strank v postopku, kadar te prihajajo iz različnih pravnih okolij.  
Tajnost zahtevanih podatkov lahko pomeni težavo za ugotavljanje dejanskega stanja primera, 
kot ene izmed temeljnih dolžnosti arbitražnega tribunala. Prav zato pravila IBA Rules 
tribunalom omogočajo, da se taki dokumenti razkrijejo z vsemi primernimi sredstvi za 
ohranitev take tajnosti.168 V tem primeru tribunal v skladu s členom 3(8) pravil IBA Rules of 
Evidence po posvetu s strankama določi neodvisnega in nepristranskega strokovnjaka, 
zavezanega k zaupnosti, da takšen dokument pregleda in poroča, ali je ugovor o zaupni naravi 
dokumenta utemeljen ali ne. Če strokovnjak ugotovi, da je ugovor utemeljen, o tem poroča 
tribunalu, ki s procesno odredbo zavrne takšen zahtevek. Komentar pravil IBA Rules poudarja, 
                                                             
164 Člen 9(3)(a) IBA Rules (»any need to protect the confidentiality of a Document created or statement or oral 
communication made in connection with and for the purpose of providing or obtaining legal advice«). 
165 Člen 9(3)(b) IBA Rules (»any need to protect the confidentiality of a Document created or statement or oral 
communication made in connection with and for the purpose of settlement negotiations«). 
166 Člen 9(3)(c) IBA Rules (»the expectations of the Parties and their advisors at the time the legal impediment or 
privilege is said to have arisen«). 
167 Reto Marghintola, Document production in International Arbitration, str. 74. 
168 Člen 9(4) IBA Rules (»The Arbitral Tribunal may, where appropriate, make necessary arrangements to permit 
evidence to be presented or considered subject to suitable confidentiality protection.«). 
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da končna presoja zahteve ostaja v pristojnosti tribunala, ki tako ni vezan na odločitev 
postavljenega strokovnjaka.169 
 
8.6. DOPUSTNOST IN PRESOJA LISTINSKIH DOKAZOV 
V skladu s členom 9(1) pravil IBA Rules170 in načelom proste presoje dokazov arbitražni 
tribunal odloči o dopustnosti, relevantnosti, pomembnosti in teži dokazov. Če zahteva 
izpolnjuje merila iz člena 3(3), nasprotna stranka zahtevi ne ugovarja oziroma ni podan nobeden 
izmed razlogov za ugovor iz člena 9(2), tribunal zahtevi ugodi in nasprotni stranki naloži 
izpolnitev take zahteve. Ta je dolžna tak zahtevek izpolniti v celoti. Če stranka takega zahtevka 
ne izpolni v celoti in za to ne poda razumne obrazložitve tribunal v skladu s členom 9(5) sklepa, 
da je zahtevani dokument v škodo stranke. Poleg nasprotnega sklepanja pa je stranka 
sankcionirana tudi, če glede zahteve tribunala ni ravnala v dobri veri. V skladu s členom 9(7) 
pravil IBA Rules arbitražni tribunal, če ugotovi, da stranka pri izvajanju dokazov ni ravnala v 
dobri veri, poleg drugih ukrepov, ki so na voljo v skladu s pravili IBA Rules of Evidence, takšen 
neuspeh upošteva pri dodelitvi stroškov arbitraže, vključno s stroški, ki izhajajo ali so nastali v 









                                                             





Postopek razkritja listinskih dokazov v mednarodni arbitraži in poskus uskladitve tega je lep 
prikaz spremenljivosti prava in pravnega razmišljanja. Stranke v spore poleg dokaznega 
materiala prinesejo pričakovanja, izoblikovana na podlagi globoko ukoreninjene procesne 
kulture domače jurisdikcije, ta pa lahko trčijo ob popolnoma drugačno dojemanje dokaznega 
postopka. Težave, ki nastanejo ob takem trku pričakovanj strank, lahko vodijo do 
nepričakovanih stroškov in velikih časovnih zamud. Te težave se je v zadnjih nekaj desetletjih 
zavedala tudi arbitražna praksa in se na to odzvala z iskanjem soglasja v dojemanju anglo-
saksonskega in civilnopravnega pogleda na razkritje dokazov. Posledice poskusa uskladitve so 
vidne v pravilih vseh večjih arbitražnih institucij, ki so začele dovoljevati delno razkritje 
listinskih dokazov in to prepustile v roke strank ali arbitražnih tribunalov. Vzporedno so se 
skozi prakso izoblikovala tudi merila za presojo takih zahtev za razkritje v skladu z glavnimi 
motivi arbitražnega reševanja sporov, hitrostjo, ekonomičnostjo in pravičnostjo. Težnja po 
prilagodljivosti procesa arbitraže pa kljub želji po usklajeni ureditvi procesa razkritja listinskih 
dokazov ni dovoljevala visoke stopnje specifičnosti urejanja dokaznega postopka 
institucionalnih pravil. Ta tako strankam in tribunalom na splošno omogočajo razkritje 
listinskih dokazov v posesti nasprotne stranke, a le redko vključujejo merila, po katerih bi se 
presojala smiselnost take zahteve. To praznino je poskušala zapolniti Mednarodna zveza 
odvetnikov z izdajo pravil IBA Rules of Evidence in International Arbitration in to ji je po 
zadnjih statističnih podatkih uspelo z velikim uspehom. Ta pravila so tako postala vodilo za 
presojo zahtev za listinske dokaze in praznino dopolnila z merili materialnosti, relevantnosti in 
posesti, posledično so postala mednarodni standard za učinkovit, pragmatičen in razmeroma 
ekonomičen režim razkritja listinskih dokazov. Poleg tega dokazujejo tudi stalni razvoj prava 
in postavljajo zgleden primer iskanja kompromisa med različnimi in na prvi pogled 
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